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APRESENT ACAO 
Aa formas lingüístico-discursivas em que o dizer se 
dobra ou ae desdobra em um dizer outro ou de outro {discurso 
relatado~ glosas~ comentários~.--) remetem a uma complexidade 
enunciativa~ manifestando, em seus funcionamentOB 7 uma relação 
necesBâria e constitutiva do discurso (e do sujeito) com o 
outro. 
Compreendendo essa relação no modo como é apresentada 
junto às noções de heterogeneidades enunciativaa (Authier~ 1982, 
1984~ 1992) e de interdiacurso. no campo de conhec~ento da 
Análise do Discurso (cf. PêcheUX 7 1975~ 1988), nos propomos. 
neste trabalho. a investigar o funcionamento daquelas formas de 
desdobramento do dizer em uma prática discursiva determinada: o 
discurso rural cotidiano. 
A observação de uma recorrência na explicitação das 
fa~aB que compunham o dizer~ associada a algumas formas ou 
marcas específicas -- como se poderá ler no primeiro capítulo 
produziu o estímulo inicial~ 
Maa 9 enquanto procurávamos os traços maia regulares doa 
modos de emergência dessas formas~ visando a uma compreensão 
mais geral de seu funcionamento~ nosso olhar era insistentemente 
inquirido por uma espécie de das-regularização na relação entre 
as falas~ 
Eabocava-se~ nessa dea-regularizacão~ um intrincamento 
de falas no discurso~ insinuando um quadro enunciativo 
particular e uma relação de não limites entre o discurso do um e 
o outro. Dessa des-regularizacão consiste o que passamos a 
denominar de indiBtinção de falas e que se encontra descrita no 
terceiro capitulo deste trabalho, após as considerações (no 
capitulo II) sobre as relações do discurso e do sujeito com o 
outro. conforme mencionamos~ 
Por fim 7 centramos nossa discussão sobre a lndis~lncão 
visando a compreendê-la em uma dimensão discursiva, em 
articulação à dimensão de incompletude (Orlandi~ 1987, 1988) da 
linguagem (e do sujeito) e a aspectos teõricos que foram 
assumindo contornos significativos ao longo de nosso percurso. 
As noções mobilizadas em nosso trajeto. criando a 
possibilidade de um trabalho como este~ explicam nossa opção 
pela Análise do Discurso como perspectiva de reflexão sobre a 
linguagem. 
CAPíTULO I 
llNTREFALAS 
então eu falei ~-- falei assim se você não quiser ficá 
por ai você vai embora eu falei intê agora eu tive dó 
de você (por?} que --- quantas vezes que ele fala assim 
ah ~-- você não precisava de ir trabalhá pode ficá 
em casa . - . mas eu ficando em casa eu ficava preocupada 
mais ainda . . • né 
Situação 03, 1992. 
ele é bom eu falei o Y . . • mas ruim que num dá valor 
ao serviço ..• agora né .•. ele falou assim se eu pagá 
você se eu pagá doia salários você ___ tem que pagá os 
outros também 
Situação 05, 1992. 
é só trabalhá mesmo mui to . . . eu falo assim né só 
trabalhá demais mas ___ é: agora acaba as panha entra 
as capina _ . _ né 
Situação 10, 1993. 
porque o P. tem essa idéia ___ né D? porque faz a casa 
de tábua ele falou porque depois a gente vai precisá da 
casa{?) fica paiol ___ porque também vocêis eles não 
tem lugá de guardá as coisas né? 
Situação 01. 1992. 
Explicitação recorrente das muitas falas que vão 
compondo o dizer; gestos de dizer que recortam o fio do discurso 
nele se representando em enunciações outras: marcas quey nos 
recor~es apresentados, emergem junto à colocação em cena pelo 
sujeito do discurso de um outro em seu discurso ou a colocação 
do aeu próprio discurso como um outro (Pêcheux, 1983a). 
Implicando~ ao meamo tempo, uma dissociação de dois 
planos enunciativos no fio do discurso, ou seja, uma passagem do 
plano do dizer em curso ou em uso para aquele de um dizer em 
menção, e um distanciamento do sujeito enunciador que de simples 
usuário~ faz-se também observador das palavras que utiliza, 
tomando aa por objeto (um dizer outro), aquele conjunto de 
marcas funda um traço enunciativo generalizado no discurso 
cotidianamente produzido no meio rural~ do qual recortamos oa 
enunciados citados. Falamos principalmente da localidade de 
Barra de Novo Brasil~ localizada no interior centro-norte do 
Estado do Espírito Santo. 
De tanto ouvir (e ver) a inaiatência de um outro falar 
ou um falar outro entremeando esse discurso, noa propomos a 
perscrutar oa ecoa que ae produzem neaaaa diferentes vozes; e. 
no limite mesmo do espaco alcançado por nossa audicão (e visão) 
neste momento de reflexão~ ensaiamos eaae noaao gesto. 
Entre as muitas direcõea que nos seriam poeeíveia 
seguir~ fomos tomando alguns at~lhoa no processo mesmo em que a 
reflexão foi ganhando corpow Começaremos por delinear nosso 
campo de observação. 
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1 SOBRE AS F ALAS: CONSIDERAÇÕES INICIAIS 
Como os exemplos anteriores o demostram~ os contornos 
maia visíveis da recorrente explicitação das falas no discurso 
se desenham na presença de marcas enunciativaa como falar, em 
suas diversas variações de tempo e pessoa do tipo: eu falo/ 
falei/ vou falar (x) ou ele/ela fala/ falou/ va.i falar (x) 7 e de 
rupturas sintáticas provocadas por uma inserção direta das falas 
no fio do discurso. 
Em sua representação no fio do discurso, essas falas 
não dizem respeito a um enunciado tão somente, ou seja, a uma 
seqüência lingüística enquanto "'manifestação particular { __ - ) 
hic et nunc de uma frase .. (Ducrot, 1987:164)- Elas remetem a 
situações de enunciação, quer dizer, a sistemas enunciativos 
envolvendo locutor, interlocutor, situação de produção e código 
(Authier 1977, 1978), sendo o enunciado um seu elemento~ O termo 
fala assume, desse modo, em noaaa reflexão, esse sentido 
particular de uma situação de fala, a ele equivalendo também o 
uso que fazemos de termos como vozes~ dizeres e situações de 
enunciação. Quanto à noção de enunciado, a ela associamos, 
conforme Ducrot, a seqüência lingüística produzida. 
Deixando entrever, no momento mesmo da exPlicitação, 
uma insistência na delimitação das vozes que (se) vão tecendo 
{n)o discurso -- da voz que fala e daquela que esta voz 
simultaneamente escuta como outra --, a presença generalizada 
daquelas marcas engendrou nossa primeira inquietação. Ela nos 
levou a uma indagação sobre a relação da repetibilidade das 
marcas com um processo mais geral de conatituicão do discurso, 
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considerando que~ ao tornarem eXPlícita uma del~itação das 
vozes, estas marcas configuravam um espaço meta-enunciativo de 
organização dos dizeres em relação ao qual o próprio discurso 
parecia ae estruturar_ 
Marcando o início de nossa investigação~ essa indagação 
nos instigou a focalizar mais de perto aquelas marcas~ em seus 
modos de emergência. Como objetivo: encontrar, na insistência de 
sua repetição, espaços de enunciação maia regulares que nos 
permitissem compreender e eXPlicitar seu funcionamento. 
Um olhar maia direcionado requer~ no entanto~ que os 
olhos (e ouvidos) ae detenham sobre a linguagem, que a recortem 
em situações específicas e delas retenham o que mais ae avizinhe 
das questões que se vão formulando_ Considerando esse processo 
como intrínseco à configuração do objeto de estudo~ parece 
necessário nos remetermos~ primeiramentey ãe situações 
discursivas que compõem nosso campo de observação, procurando 
localizar as condições que, lhes sendo constitutivas, noa levam 
a definir alguns parâmetros para sua compreensão. 
2 AS F ALAS NO DISCURSO 
A partir da questão inicial que mobiliza este noaao 
estudo, uma primeira delimitação deaeaa situações discursivas 
deve considerar a aua relação com aquilo que do exterior, 
objetivamente as conforma: a sua ocorrência no cotidiano do meio 
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rural~ Quer dizer, elas não sofrem, à principio, as coerções 
mais gerais de um contexto institucionalmente marcado e têm, 
como linha demarcatória, sua realização 
geo-demograficamente definida.t . 
em uma região rural 
Desta maneira, textos orais, registrados em períodos 
descontínuos meses de janeiro e julho de 1991 e 1992 
naquela região, compõem o material que tomamos como referência 
em nossas análises. As gravações envolvem situações variadas de 
produção de fala: entrevistas previamente marcadas na casa de 
alguns moradores e que se deram, na maioria das situações, com a 
presença de maia de um deles; conversas entre pessoas que 
visitavam e em relação às quais a gravação acontecia com ou sem 
o conhecimento prévio delas e, por fim, registros de diálogos 
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ocorridos somente entre moradores, sem a nossa presença . 
Mas, ae a existência daqueles traços objetivos noa 
permite delimitar um campo do dizer específico o discurso 
cotidiano rural --, não seguimos, nessa delimitação, as linhas 
' Conform• m•nci.ona.moa a.nteri.orment..o.. 
NOVO um pequeno 
tr.:..t.GJ.-.. ,. da toc.;o.Li.da.d<& 
~nta.gra.do ao Borro. de 
dl.s.t.rüo de NOVO 
Bra.snL, 
Braaü, mu.ni.c tpl.o de 
povoa.m<i>r'>lo 
Cola.ti.na., no Eato.do do 
p4'l.O 
todos 
prt.ncLpat 
Espi.rtto 
reduzi. do 
so.nto. 
nUmero 
EM 
do 
linhas gttra.1s, 
ha.bita.ntes, cerca. 
descendenl$-S de i.ta.l.i.a.nos. e ter 
ela 
do 
so ca.ra.cteri.za. 
'500, 
o.gri.cuttura. 
quase 
a 
attvida.de aconômtca.. 
por 
essa a.ltvi.dade, o terra. 
tambám 
so 
entre p•quanos e médios propnet<iri.os, 
da. mala. As a.tivi.da.d&s soci.a.is têm 
z No conJunto, as 
a.bra.ng'l!i>ndo ce-rca. de-
gr<:1va.ções perfa.z:.-a-m 
doze st.tu<:1ções de 
tra.n-~"Jcr~ta. 
tra.ba.tho 
""xpos~çõ.o. 
perfaz um loto.l 
siio a.proeser.tados 
ao 
o.peno.s os 
ha.verrdo 
como 
um 
fala 
centro 
total d<:i-
d\.f erentes, 
o 
• 
pá.g\.no.s. 
recortes 
No corpo 
necesaó.rLos 
reparte 
SLSl9MO. 
horas, 
pa.:rte 
deste 
à 
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certeiras de uma realidade rural evidente, que se define por si 
mesma_ Ao contrário, o nosso reconhecimento da existência dessa 
realidade se remete ao processo histórico e social onde ae 
estruturam, em um meamo movimento e sob a eficácia material do 
.iJDa.ginário (Pêcheux, 1988: 125), oa ''objetos da realidade" e os 
espaços de sua enunciação. 
Detendo-nos um pouco maia sobre esse eapecto ~ podemos 
dizer que o sentido do que se enuncia e o modo como se o faz 
inextricavelmente ligados não escapam, segundo Pêcheux 
(1988), ao fato de que ... algo fala~ (ça: parle) sempre ~antea, em 
outro lugar e independentemente~ ", fato próprio àa relações 
interdiacuraivaa3 • Porque são elas que~ sob a forma do 
pré-conBtruído (o sempre já-dito, a universalidade das "coisas 
do mundo") e dae articulacõeB (relações poeaiveia de aerem 
evocadas, considerando certos elementos~ certos sentidos, e não 
outros) fornecem "~a cada sujeito' sua 'realidade~, enquanto 
sistema de evidências e de significações percebidas-
aceitas-experimentadas'' { idem:l62). 
Desse modo~ é no tecido mesmo dae relações 
interdiscuraivaa que adivinhamos algo e o eXPerimentamoa como 
realidade rural {trata-se da neceBsidade-real~ conforme Pêcheux, 
1988) g Também nesse tecido é que ai tuamoa aquele diecurao como 
um campo de dizer~ espaço de enrmciação e estruturação de 
3 
O INTERDJ:SCURSO ~ defi.m.do por Pêcheux co~ •O ··todo comptel<!o 
com domt.nant<&" dCJ.$ FORMAÇÕES DXSCURSXVAS. 'ntrt.nca.do 00 compl•J<o 
do.s FORMAÇÕES I:DEOLÓOJ:CAS -e subm&tt.do à L-ei. do desi.gua.Ldade-
cor.tra.d~cao-subordt.no.cõ.o que- r-ege a relaçcio *ntre ta.ts formaçõe-s 
'P&eh<a>ux. 1988:162}. 
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objetos ao mesmo tempoM 
Mas a estruturação deaae campo de dizer não segue ao 
acaso. Com Foucault (1987). aprendemos que eaaa eatruturaoão ae 
dá como espaços de enunciação mais ou menos regulares~ definidos 
em função de um conjunto de regras anônimas e históricas 
presentes no espaço e no tempo de uma época determinada. Ela ae 
con-forma, então, como regularidades enunciativas, dando origem 
àB formações discursivas, e se exerce como práticas~ porque 
possui uma face ao mesmo tempo textual e socialM 
A partir dessas considerações, torna-se poasivel dizer, 
então~ que se por um lado opera de forma "evidente··, em nossa 
sociedade, uma definição de meio rural que se funda em critérios 
de ocupação do espaço territorial englobando uma 
contabilização doa corpos e doa seus modos e instrumentos de 
atuação nesse espaço --. por outro, o estabelecimento desses 
critérios se processa no entrelaçamento de sentidos cuja 
enunciação é possibilitada por aua inacricão nas prátioaB 
discursivas~ 
Na configuração dessas práticas e no modo pelo qual, 
inscritas no interdiacurao, elas ae delimitam reciprocamente por 
relações de confronto ou agregações, é que reside~ para nóa, a 
possibilidade de considerarmos a existência de um discurso rural 
cotidiano. Este pode ser pensado, portanto~ como 
um discurso que constrói em um mesmo movimento, sua 
identidade e sua relação com os discursos (outros), os 
quais lhe permitem estabelecê-la {Haingueneau~ 
1987: 122). 
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Ao mesmo tempo~ por compreender deaae modo o discurso 
rural~ vemos ae instaurar um lugar particular para. a compreensão 
daa marcas enunciativaa: o que propõe levar em conta a relação 
entre a sua materialidade enquanto formas de língua que se 
realizam na seqüência verbal e a dimensão ínterdiacursiva da 
qual elas se revestem~ g eaaa relação que se encontra claramente 
formulada por Courtine ~ Para ele~ o modo de concepção dos 
objetos de que fala o discurso para um a~ieito enunciador e o 
modo de articulação desses objetos na seqüência lingüística se 
regulam por aua inscrição no interdiacurso (1982:56)~ 
A essa configuração 
discursivas enquanto objeto 
teórico-analítica 
de reflexão veio se 
situações 
articular~ 
ainda~ um outro aspecto sobre o qual se reteve nossa atenção: o 
caráter de oralidade dos textos_ 
Uma relativa liberdade na ordenação das palavras~ a 
entonação marcando a inevitável relação do aegmental ao 
supra-segmenta! e a linearidade temporal em vez de espacial~ 
como é própria ã escrita (Gadet & Maziêre~ 1986), 
interditando qualquer apagamento ou correcão do dito a não ser 
por retomadas no prõprio fio do dizer~ ~rimiam àquele discurso 
um modo de linearização de enunciados estreitamente articulado 
à oralidadeK 
Em uma dinâmica relação com aa condições de produção 
das falas -- sobretudo oa processos interativos~ dialógicos~ doa 
interlocutores -- oa enunciados ganhavam corpo e, projetando uma 
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profusão de vozes e sentidos intervalares (úrlandi~ 1988)' 
insinuavam os limites de nossos registros e produziam~ como 
efeito, um certo deanivelamento na visualização escrita do oral~ 
Incontornável, tendo em vista o conjunto de traços 
específicos que acompanham a produção oral da língua, eaae 
efeito de desnivelamento se representa, em nosso trajeto, em uma 
dupla forma. 
Uma dessas formas se localiza na condição mais imediata 
e localmente definida para a transcrição dos enunciados tendo em 
vista, por exemplo, a dificuldade em adequá-los ao padrão de 
pontuação da escrita e a conseqüente adoção de critêrioa 
eapecificos na tranacrição4 . Como veremos mais adiante, 
d1meneões próprias aos fatos discursivos que analisamos acentuam 
esse deanivelamento, restringindo principalmente o uso das 
aspas. 
A outra forma diz respeito ao fato da oralidade se 
apresentar como uma condição mais geral de produção do discurso 
cotidiano ruralw Neste discurso, a oralidade não representa 
somente uma oralização da linguagem~ maa também um modo de sua 
produção~. Quer dizer. este discurso ae constitui~ em nosso 
• Uttl~z.::.mcs ~o.stcamentê 
proJ&tc- NURC, expli.ctto::ldo.s· em 
OE SÂO PAULO, Vol. l.I. 
•:-s proce<:hm.sontc-s de tranacrlçO.o do 
A L.INOUAGEM FALADA CULTA NA C:IDADE 
1987:5>-J.O. modo. ·J.s pausas ~ào 
morc<:~.das­
""ntonaçiio 
por ( • ~ ~J • ·:1.9 Lnterrupçõs-s dos enunc~o.dos poc (/), ·:t 
fó.ttca tlEl'tras matUscuLa.sH, .:t •:ttOÇÕ&.s 
pcu-oi>ntaa&s, a.eompanl-.<::1da por •.•ma ~nterrogaçao, 
<::•uv~mos, •:•u apenas uma tnterrog<:~.cào. ·=tuando 
•.otal. 
Es-tamos nos remetendo o.qu~ ·:t •.1mo. oralidade 
• quo •• di.ferencto. do 
conforme é t.:tpresenta.do em Oo.Uo, .t992. 
" 
9 entre 
h~pót.,.se do 
LnCotnpr<'>&nsã.o 
esertta, 
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entender~ em uma prática oral da linguagem 7 correapondendo ao 
que Zumthor chama de oralidade mista: 
procede da existência de uma cultura "'escrita" (no 
sentido de ''possuidora de uma escritura··) (mas) 
influência do escrito permanece externa, parcial e 
atrasada (Zumthor, 1993:18). 
Resulta dessas observações que se a condição para 
tornar legível iaao que não é escrita equivale~ nas palavras de 
Gadet & Maziêre, 
a quebrar a aparência gráfica 
evidentemente a pontuação (o que 
no oral?)~ mas também rompendo a 
(não só) 
é um ponto 
linearidade 
suprimindo 
e vírgula 
espacial 
própria à escrita demasiadamente conformada por nossos 
hábitos de leitura e não paralelizável â linearidade 
temporal do oral (1986:60) 
para nós~ trata-se também de não ignorar o modo pelo qual a 
oralidade estaria investindo a língua de uma materialidade 
distinta daquela da escrita~ e com isso~ desvelar oa pontos, se 
houver, em que ela vem ae aliar às marcas enunciativaa, em sua 
repetição, para organizar e significar o dizer. 
Em outra palavras~ ao situarmos o discurso cotidiano 
rural como uma prática oral da linguagem~ entendemos que ele se 
reveste do que Zumthor chama de uma tradição oral~ isto é~ de 
uma oralidade situada na extensão e duracão temporal7 em 
articulação à qual se daria a transmissão oral ou a oralização 
da lingua nas enunciações. 
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Estas considerações nos levam a compreender a oralidade. 
em nosso trabalho, como uma condição de produção do discurso 
sendo~ portanto, passível de ser percebida no corpo da 
linguagem como algo que a estaria estruturando e cuja presença 
se localizaria para além das diferentes marcas que a explicitam_ 
Levando em conta uma prática diacuaiva determinada -- a 
rural -- e a oralidade enquanto uma dimensão particular das 
condicõea de sua produção, procuramos, então, enfocar as marcas 
de inscrição das falas no discurso. 
O modo pelo qual as marcas ( ae) projetam no fio do 
discurso (em) um espaço meta-enunciativo de orsanizacão do dizer 
configura? conforme mencionamos anteriormente, o foco de 
interesse de nossa investigação. Como essa organização se 
verifica basicamente na distribuição das falas, que ao meamo 
tempo se mostram e estruturam o discurso, procuraremos, a 
seguir~ abordar com maia acuidade esse aspecto, tomando por 
eiXo a inter-relação entre exPlicitação e delimitação~ já 
evocada. 
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1 INTRODUÇÃO 
CAPíTULO I! 
llNTRE UMA FALA E OUTRA: 
DKLIMITAÇOES NA ENUNCIAÇXO 
De resto~ acontece-nos com 
f:reqü.ência perceber no texto o 
rumor, vibrante ou confuso,. de l1lD 
discurso que fala da própria voz 
que o carrega~ 
P _ Zumthor, A Let;ra e a Voz: 35 
Uma constatação, de caráter bem geral, permite um 
aprofundamento na compreensão de noeao objeto de estudo: aa 
marcas de explicitacão das falas tornam visível em um discurso a 
sua relação com discursos outros produzidos em outro l~ar e/ou 
por outrem. 
Não que essa relação com os discursos outros possa ser 
reduzida ao que se torna visível junto a estas marcasM Essa 
relação se apresenta, na verdade, como algo inevitável a todo e 
qualquer discurso porque ela compõe, como já tivemos 
oportunidade de expor brevemente em noaaaa considerações sobre o 
discurso rural cotidiano~ uma exteriorioridade interdiscuraiva 
onde um discurso ae delimita e se significa-
Considerando, desse modo, a existência de uma relação 
entre discursos que remete tanto a outros discursos 
constitutivos em função doa quais um discurso especifico adquire 
seua sentidos e se define em sua identidade, quanto a discursos 
outros~ visíveis, designados como tais no fio de um discurso, 
torna-se relevante nos determos, neste momento, sobre o modo 
como eaaaa relações se configuram, tendo em vista o fato de que 
as marcas de explicitação das falas no discurso rural possuem 
justamente a especificidade de tornar taia relações explicitas_ 
Por isso~ vamos acompanhar com maia acuidade como as relações 
entre discursos acontecem, procurando desvendar, junto à 
explicações que nos são dadas, o modo como nelas e a partir 
delas ae arranjam. os processos de enunciação, e neles~ o de 
enunciação de uma fala outra ou de outro_ 
Em nosso trajeto de reflexão~ encontramos a relacão 
entre discursos formulada teoricamente em diversas perspectivas, 
construindo cada uma seu objeto e eepaco de explicação próprios. 
Sem que ( noas )os ouvidos e olhos se isentem do movimento 
interpretativo que acompanha, necessariamente, o processo de 
escuta ou leitura dessas formulações outras, cuidamos para 
identificar as que melhor nos servissem de ponto de ancoragem. 
Inicialmente, diacernímoa aquelas que~ de acordo com 
nossas considerações anteriores, propõem identificar na 
interdiscursividade um lugar de constituição doa discuraoa. São 
dizeres que nos colocam em uma perspectiva discursiva de 
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trabalho com a linguagem e que se reúnem basicamente em torno 
das considerações de Michel Pêcheux. 
Por um outro viés, o da enunciação, localizamos oa 
trabalhos de Jacqueline Authier sobre a heterogeneidade do e no 
discurso; de modo maia especifico, os que ae organizam em torno 
das discussões sobre as formas do discurso relatado (1978}, 
sobre as formas da heterogeneidade mostrada (1981, 1982, 1984) e 
sobre a autoni.JIJia e IDOdalidade autonÍllJica ( 1992}. 
Por fim, centramos a atenção no modo como a relação com 
o discurso outro se mostra nos gestos de explicitação doa 
dizeres no discurso cotidiano rural. 
2 OS OUTROS DISCURSOS 
2.1. ~erioridade constitutiva e proceBBoe de enunciação 
Sob a forma de algo que fala sempre antes, em outro 
lugar e independentemente. ae relações interdiacuraivaa 
configuram, como já explicitamos" uma anterioridade e uma 
exterioridade a todo discurso (Pêcheux, 1988}~ 
Neste modo de concepeão e deecricão do proceaao de 
constítuicão de um discurso~ o interdiacurao é apresentado como 
eapaco onde se acha desenhado o campo de "tudo o que teria aido 
possível. ao sujeito dizer (mas que não diz}"" ou o campo de .. tudo 
a que se opõe o que o sujeito diaae" (Pêcheu:x & Fucha,.1990:176)~ 
Neaaa espaço ae constituem oa proceaaoa de enunciação como 
• 
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lugares de formulações poaaíveis1 7 de modo que o que é 
·· aelec i o nado" e "tornado prec i.so aos poucos·· dá-ae sempre como 
uma fronteira ao que é rejeitado (idem)~ Nesse sentido, o 
intradiscurso, enquanto o fio do discurso do sujeito, 
é a rigor um efeito do interdiacurao sobre ai mesmo, 
uma interioridade inteiramente determinada como tal do 
exterior (Pêcheux & Fucha, 1990:167) 
A exterioridade, nessa perspectiva. é simultânea à 
própria atividade de linguagem, ao próprio discurso, existindo 
já (e sempre) como aquilo que não é formulável, não-dizível. 
A respeito desse não-dito discursivo, P. Henry explica 
que ele de forma alguma se confunde com aquele das implicações 
ou das pressuposições passível de reconstrução através de 
"instruções .. contidas na seqüência lingüística (Henry, 1977). 
Trata-se segundo ele, de um não-dito dito além. em outro lugar, 
que investe o discurso de um caráter de "evidência das coisas do 
mundo .. ~ nele ae apresentando como um pré-construído. 
A seqüência discursiva efetivamente produzida, 
formulada~ no intradiscurso, fundando-se em dizeres outros, se 
remete~ deaae modo, não somente ao discurso outro nela 
' 
formul..ações, 
FORMAÇÕES 
UNIVERSO 00 
compreendido 
D:ISCURS:J:VAS, 
do cos.r.incla. no 
pré-construção• aepecüi.co 
DISCURSO que reme-tomo$ 
aqui. como um 
aendo eelo.a oa ponto& 
c •. constituindo> 
do um conjunto 
di.ecur$iv~·· U ... ecornle, apud Authi.er- :t-"92::t22:>. 
diremos a.t.nda. q1.1e, numa. FORMAÇÃO l.OEOLÓO:lC:A 
.O:lSCU.RS:tVAS determt.na.m O QUE PODE E DEVE SER 
rela.çao "" elas qu• a.s 
a r.s.o.li.zacõ.o 
~nt.ri.ncamento 
o 
•• 
"eet.a.b\.Li.da.de 
'sistema. 
• 
do 
seg1.1i.ndo Po!i-cheu>-!, 
dada., o.s .FORMAÇÕES 
DITO & q._.e é por 
recebe-m !le>U !ll&nti.do·· e- i.ndi.vi..d.uos são 
proposi.çõee, 
'1.-nhl·rpela.dos" 
etc., 
•m 
sujait.os-faLantee·· IPêcheu.>t, 1.99a:":t60-:t70>. 
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explicitado, maa também ao interdiscurao 
lugar de constituição doa sentidos, a vertícalidade 
(domínio da memória) do dizer, que retorna sob a forma 
do pré-construído 7 o já dito (Orlandi. 1990: 42)~ 
Por outro lado. a exterioridade constitutiva, 
intardiacuraiva, referente a eaae não-dito que impregna 
neceeaariamente o dito, não pode, conforme nos alerta Pêcheux, 
aer confundida com aquela que se mostra nos e pelos mecanismos 
enunciativos e que resulta de uma defasagem, também inevitável, 
que o discurso de um ou~ro introduz no fio do que se enunciaw A 
enunciacão~ e com ela, a tomada de posição do sujeito, enquanto 
sujeito--falante 
desconhecimento 
na 
da 
atividade de 
determinação 
linguagem,. 
daquela 
traduz um 
exterioridade 
constitutiva realizando-se no espaço da ilusão da evidência do 
sentido e da autonomia do dizer. 
Ao sentido que evidentemente diz das coisas do mundo 
responde simultaneamente o sujeito (a forma-sujeito, nos termos 
de Pêcheux: 1988) que sabe dizer e porque diz; um sujeito fonte 
que~ identificado ã formação discursiva~ reconhecendo-se nela, 
desde sempre desconhece o dejá-dit, representando-se no controle 
de ai e do seu dizerK 
Para explicar esse processo de reconhecimento ou da 
evidenciação do sujeito em si e por si,. Pêcheux especifica o 
modo como se dá aquele desconhecilllen~o. 
De acordo com Pêcheux~ o desconhecimen~o significa um 
esquecimen~o que assume uma dupla forma: uma radical, de 
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natureza inconscien~e, está ligada à própria constituição do 
enunciado em relação ao não-dito discursivo, sendo ao mesmo 
tempo necessária à constituição da subjetividade do sujeito; 
trata-se do esquecimento de nQ 1. Outra, o esquecimento de nQ 2, 
ê parcial e diz respeito aos processos de identificação conforme 
eles emergem no fato de o sujeito~ instalado em sua evidência, 
se movimentar no universo do dizível~ Nele se configuram os 
diversos mecanismos através doa quais o sujeito faz um retorno 
sobre seu próprio discurso tendo em vista a defaaagem que o 
discurso de um outro ai introduz (1990:176-7)~ O intradiscurao 
ae estrutura sob o efeito desse esquecimento, porque nele se 
produz, conforme Pêcheux (1988) a ~reBBão de realidade do 
pensamento exercida na forma de uma ilusão referencial ou, de 
acordo com Orlandi (1987)~ na ilusão de que há uma relação termo 
a termo entre o dizer, o pensamento e o mundo. 
A partir dessas considerações, compreendemos que os 
mecanismos de enunciação através doa quais o sujeito-falante 
canetr61 o seu dizer~ delimitando-o em sua forma e/ou sentido. 
explicitam a relação desse dizer com o dizer de ou~rem~ No 
entanto, essa eXPlicitação se exerce pelo recurso a enunciados 
que pré-constroem os conceitos e definições utilizados e que 
sustentam aa formulações e as relações de sentido desejadas_ 
Nesse sentido~ aqueles mecanismos não apenas tornam visiveia os 
outros discursos no discurso como mostram um incessante retorno 
ao exterior constitutivo, escamoteando ao mesmo tempo, sob a 
forma de um controle necessário, porém iiusório, o fato de que 
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este exterior é já-sempre a condição meSma de existência de um 
enunciado~ 
Uma duplicidade na configuração da exterioridade ao 
discurso ae esboça então: ela se constitui no discurso~ sendo a 
presença de uma falta, ou seja~ sendo uma defasagem inerente à 
constituição de uma identidade para o discurso e que nele se 
prescreve como uma discriminação entre o que lhe é próprio e o 
que é outro, e simultaneamente ela constitui o discurso, isto é, 
o excede impreterivelmente, sendo as evidências que o sustentam~ 
Por essa relação imbricada com a exterioridade 
específica a um discurso, as marcas enunciativaa de modo geral, 
e as de explicitação das falas em particular, vão (se) permeando 
(de) outras dobras do processo de produção do discurso, 
implicando oa modos pelos quais são trabalhados os limites com o 
outro exterior constitutivo~ Neste ponto se projeta, em nosso 
per-curao 9 uma outra voz que~ incumbida de um exaustivo trabalho 
sobre as modalidades de enunciação do discurso outro, recorta o 
campo das relações entre discursos e circunscreve~ em termos 
operacionais particulares, o funcionamento doa muitos mecaniamoa 
meta-enunciativos que aa organizam~ Referimo-nos aos trabalhos 
de J~ Authier sobre a beteroseneidade do e no discurso. 
autora 
Organizando de forma fundamental 
está a proposta de que se veja 
os estudos desta 
nos mecanismos 
meta-enunciativos uma representação do processo de constituição 
do sujeito e do discurso face à alteridade~ 
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estes 
Manifestando o processo de escuta -- ou de leitura 
que, simultaneamente à fala ou à eacrita ae 
refletem na progressão linear (da linguagem),. 
desviando-a (Authier, 1982:93) 
mecaniamos, de acordo com esta autora,. 
inscrevem especular.mente, em reflexo, na linearização do dizer, 
constituindo um meta-discurso natural, ordinário, que vem 
especificar um elemento do discurso como ou~ro~ 
Se os valores que esta alteridade pode tomar no fio do 
discurso podem ser vários -- muitos doa quais são freqüentemente 
precisados em estudos pragmâtico-comunicacionaia: distanciamento 
do locutor, adequação do dizer a uma situação enunciativa 
particular, etc w -- a presença do outro no discurso remete, de 
acordo com Authier, àa palavras de outros, àa outras palavras, 
em tudo, sempre, no discurso , fato que se encontra exPlicitado 
em outros campos do saber além da lingüística (Authier, 1982). 
Embora esta autora reconheça nos trabalhos sobre o 
interdiscurso a consideração desse ou~ro em todo o discurso~ em 
seu recorte teórico ela evoca, de maneira particular~ o 
dialogiamo~ no modo como é concebido no horizonte semiótico-
literário doa trabalhos de Bakhtin~ e o Autre do inconsciente~ 
conforme a elaboração de Lacan, no campo da psicanálise. Cada 
uma a seu modo próprio, estas noções conduzem ao reconhecimento 
do outro como constitutivo do sujeito e do discurso~ 
Pela via do dialogiamo chega-se ao outro que não é o 
"duplo" de um face-à-face da interlocução, nem mesmo o 
"diferente··~ maa o outro que está no um, que o atravessa 
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constitutivamente (Authiery 1982:103). Não se escapa? segundo 
Bakhtin (1988), ã orientação dialógica da linguagem, à medida 
que a relação de um dizer com a fala de outrem é inevitável. 
Na perspectiva da paicanâliae~ deve-se reconhecer "como 
lei de toda fala ( ... ) o fato de que sempre, sob noaaaa 
palavras~ outras palavras se dizem (e que) ---o sujeito é o que 
surge do viver sobre a ação da linguagem ( ... ). Sendo efeito, 
ele não é causa de ai meamo" ( Lacan) . Trata-se~ neste caso~ de 
um sujeito-efeito da linguagem~ que segundo Lacan~ é um sujeito 
dividido. g sua inacricão na ordem do simbólico~ 
que impondo a divisão consciente-inconaciente, 
sujeito uma Lmagem de autonomia e unicidade2 • 
como um JDOi ~ 
reetitui ao 
Uma linguagem fundamentalmente dialógica e um sujeito 
descentrado: naa bordas desaa alteridade inevitável à linguagem, 
deaaa divisão fundadora do sujeito~ Authier tece suas 
consideracõea7 focalizando os pontos meta-enunicativos cuja 
emergência atribui ao outro o estatuto de um 
2 
fenômeno loca17 acidental (e não constitutivo) e de um 
fenômeno controlado a partir da aobrepujança de uma 
poeioão meta-enunciativa {e não o que radicalmente 
deapoaaui o enunciador do dominio sobre a 
comunicação", a nomeação~ o sentido (1994: 256). 
A função ::&ntra.Ltzctdoro. -.:lo MOI não """ E>X••>~'<::-e-
~ue .::.nula, r;o ~ma.gt.nórtc-, ?. di.vi.sêio, .:l ia.lt<:~. "" 
afetam o eu (La.ca.n, .:tpud Authier, 1992. Tomo I: 96-tOH. 
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Nesses pontos se configura~ conforme Authier, um modo 
de dizer dobrado~ onde o dizer se realiza falando das coisas 
como palavras, se representa enquanto se faz e se mostra em sua 
forma mesma e que se opÕe a um modo de dizer standard, 
ordinário, onde o dizer se efetua simplesmente falando das 
coisas. 
Caracterizado basicamente pela possibilidade de um 
enunciador tomar um elemento de sua fala ou escrita por objeto, 
esse modo de dizer dobrado diz respeito, de acordo com Authier~ 
aos processos meta-enunciativos que se manifestam tanto noa 
mecanismos de nominalização aos quais toda palavra está sujeita~ 
quanto naqueles que~ em formas lingüisticamente definidas como 
as do discurso relatado, doa comentários 7 das aspas~ daa glosas, 
das citações, etc~, incidem sobre o fio do discurso para 
designar um fragmento como um discurso outro ou de outro, ou 
então para redizê-lo sob certa maneira ou sentido. 
Retomando esses processos meta-enunciativos, de modo 
maia especifico na forma que eles assumem nos trabalhos sobre a 
autonimia e a complexa estrutura da conotação autonímica de J~ 
Rey-Debove (cfR Authier; 1992, tomo I: 41-9}, Authier empreende 
uma investigação procurando descrevê-los em suas diversas formas 
de ocorrência e em suas propriedades enquanto modalidades de 
enunciação. 
Sobre o traçado geral da estrutura enunciativa do dizer 
dobrado~ em menção, Authier persegue as diferenças entre uma 
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menção auton1mica do signo e uma menção conotada~ designando~ a 
partir delas, uma configuração enunciativa particular. 
Em linhas gerais~ a autonimia se vincula aoa processos 
de nominalização do dizer, onde o signo é tomado como um seu 
objeto (X é uma palavra ... ) . No entanto~ o signo pode ser 
objeto também de uma conotação de menção que acompanha o seu uso 
{"X" é uma palavra ... ~ onde as aspas atribuem ao signo um 
estatuto outro, distinto daquele em que ele normalmente é 
tomado). Neaae caso~ a menção se acompanha de uma distância, um 
desvio entre o enunciador e a palavra que utiliza, configurando 
os proceaaoa de conotação autonimiaa. Atribuindo os traços de 
opacificação/transparência referencial e de representação de um 
dizer/auto-representação do dizer que se vai fazendo a estes 
funcionamentos do dizer em menção, Authier traca~ em uma análise 
multifacetada, oa contornoa da modalização autonímUca do dizer3 ~ 
Tomo 41-51. • MODALIDADE Authter, 
AUTONÍMICA a.presenta.da como uma reformula.ção "" Q.mpl~a.çéio do 
·-
~~mpo dos fenômenos •.:tba..rco.dos pela 
a CONOTAÇÃO 
CONOTAÇÃO AUTONÍMZCA dê J. 
oebove. Enquanto 
:tuadro do stgno, :l<!l' 
sua :-onoto.çã.o, -:-orno 
AUTONiMlCA 
modo ·::fU& ::> s.e•J. 
·.1m senhdo ·:<utro, 
•.H'lO normal 
part teu lar, 
t-nscrtta. 
dobra de-
que S. dado 
pato 
reo.l~::ano; ::;em 
:1parecfr •.nscrtta 
poltssêm~co :lo 
c s~gno m•Jndano, 
:;;~gno 
normal?. 
-:-on-otaçõ.o 
MODALIDADE 
n&o se 
.%.UTONÍMlCA 
t:onf~gur-::tção 
,.,ao :;;upõ& -::> 
matG!rtcüm&nte 
Em um ponto 
sobrepor. 
-,o .:p..to.dro do ~t:<::olõ'r do 
realLzaçã.o 
::onfund~do. 
quo.Lqu&r 
-:lo s~gno normaL 
•na ·~lutonlml.a. 
:;;tgno 
ele pode 
dois 
::>.paracer 
<tut6ntmo. 
•• 
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2~2~ Heterogeneidades: mostrar o outro e c-ircunacrer o um 
Ao abordar a configuração meta-enunciativa do dizer~ 
Authier a focaliza tanto no Plano formal da língua~ propondo uma 
sua descrição a partir de sua materialidade significante~ isto 
é, de formas da lingu.a e/ou da língua como sistema de formaa 7 
quanto na atividade de linguagem, como um modo de enunciação em 
que o enunciador "retoma a linguagem"'~ tornando-a um "objeto'', 
no momento mesmo em que se coloca em uma posição de 
"observador", à distância de seu dizer (Authier, op. cit. ) . 
Sustentando-se em uma propriedade intrínseca âa línguas 
naturais a propriedade de reflexi vidade 4 e asa 
possibilidade de uma retomada da linguagem no interior dela 
mesma apresenta-se~ conforme mencionamos~ como um modo de 
enunciaoão em que o dizer é dobrado, distanciado, e que para 
Authier reflete"' em níveis diferenciados (entre os 
co-enunciadorea, do discurso consigo mesmo~ entre aa palavras e 
as coisas~ das palavras consigo mesmas) uma não-coincidência da 
enunciação (1987:76). 
Essa capo.c~do.d'"' 
d&ecreve-rem por outro 
!Ma~nguan,g,o..u. 7 
'01.0 :~-nallS<:U' -::~ 
naturcu.s 
.SH>•ml.Ól.lCO 
,.xp\ Lcüa 
&KceténClO.. 
·.nl,g,rpr.e-to.r. 
Jo.kobson 
pode, •m pn.-.cipio, tudo 
c.,..,le.rpr&tant& 
categor,.zar 
fcüar •-.~ma 
como 
lmpl1.cc. 
mesma·. 
'.Jma fac1,.1ldad&, 
aqueLa ';{e 
Trata-se. &hftm, óo 
porq•.Hii' ·::>. 
falar- dS>ela. 
"füculdad& 
l.Ln9ua" 
por 
• 
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Esaa não-coincidência, nos indica Authier, designa 
espaços em que o dizer deixa de funcionar em sua transparência: 
instaura-se a possibilidade da incompreeneãoy do mal-entendido~ 
da ambigüidade; projeta-se a inquietude de um dizer oertoy a 
necessidade da compreensão~ Desse modo, a não-coincidência 
remete a pontos onde ae cruzam a busca por fixar um um {uma 
forma, um aentidoy um sujeito) e o reconhecimento do não-um {das 
outras maneiras de dizer, outros sentidos, outros sujeitos)~ Em 
outras palavras, altera-se e afirma-se, no mesmo movimento, o 
caráter uno e transparente do signo e do sujeito, e o que lhe é 
estranho, outro-
a o caráter "normal", "em ai", um, do emprego de uma 
palavra-instrumento que é aí auspenao (~~~)- A 
"alteracão" local da transparência marca que nesse 
ponto de seu dizer, o enunciador 
(Authier, 1987:76). 
encontra o outro" 
Des-dobrando o dizer, recortando-o~ redizendo-o~ os 
mecanismos meta-emmciativoa~ na perspectiva de Authier, 
remetem, portanto, necessariamente ao outro: o do outro discurso 
localmente definido sob aa formas da mencão ou da citação, mas 
também o discurso outro que fundamenta a linguagem (de acordo 
com a concepção de dialosia~ de Bakhtin) e constitui o sujeito 
{na clivagem do OUtro no inconsciente, como se concebe na 
psicanálise). Nas palavras de Authier: 
?R 
Todo discurso se encontra conatitutivamente 
atravessado pelos "outros discursos" e pelos ''discursos 
do Outro". O outro não é um objeto (exterior~ do qual 
se fala) maa uma condição (constitutiva; porque ae 
fala) do discurso de um sujeito falante que não é a 
fonte primeira desse discurso (Authier .. 1982:141). 
Esse outro "radical, em exterioridade interna ao 
sujeito e ao discurso, e como tal,. não localizável e não 
rePresentável" (Authier, 1984:108), configura, segundo esta 
autora.. uma heterogeneidade cons-titutiva que se opõe à 
heterogeneidade que os mecanismos meta-enunciativos inscrevem no 
fio do discurso, no sentido de que estes tomam a forma de uma 
heterogeneidade mostrada. 
Maia especificamente, enquanto formas da 
heterogeneidade mostrada, eles constituem 
uma negociação com as forças centrífugas~ de 
desagregação, da heterogeneidade constitutiva: eles 
constroem, no desconhecimento deata, uma 
da enunciação. que, por ser iluaória, é 
necessária para que um discurso possa 
(idem: 107) . 
repreeentação 
uma proteção 
ser tecido 
Negociação ··obrigada··, explica Authier~ ante a 
irredutibilidade da .. divisão" que constitui o sujeito falante e 
a sua fala. 
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Negociação que~ à. maneira doa mecanismos de denegacão5 ~ 
resulta de uma espécie de admissão "intelectual" deaaa divisão 
9 
aparecendo como "nomeações·· pontuais daquilo que é necessário ao 
sujeito desconhecer. 
Desta maneira., o ·• outro mostrado .. responde à 
Lmposaibilidade 7 para o sujeito, de escapar àquela divisão que o 
ameaça e que o destitui de aua posição imaginária de 
domínio {mwitrise) sobre si~ sobre seu dizer~ Sua ··nomeação·· 
significa a destituição da "divisão"' de seu caráter inaugural 
e, no mesmo movimento, a restituição de uma coincidéncia do 
sujeito consigo mesmo. 
Ao ae constituírem nessa relação com o outro e OUtro~ 
aa formas da heterogeneidade mostrada retratam eaaa relação, 
exercendo-se como modos de controle-regulagem do processo de 
enunciação pelo sujeito. Não a partir de qualquer projeto 
intencional do sujeito, maa como uma necessidade. Sua emergência 
representa os pontos onde se estabelecem aa fronteiras entre o 
que é do domínio de um sujei to e um (seu) di8cur8o e o que 
pertence aos discursos outros. 
Tomando a forma de um controle, de uma unicidade, essa 
repreeentacão7 no a indica ainda Authier, ae exerce 
simultaneamente em doia domínios~ De um lado~ no da relação do 
sujeito com esse outro exterior, quando ao ae atribuir a este um 
lugar pontual, constrói-se uma representação de um~- sujeito 
No sentt.do pstcanô.lLtLco; tra.ta-se d& uma 
neurose: o de •..1mo. ne-gação expU.cito. o 
reconhectmanto de um eLemento reco.Lca.do <Authiar, .1982:.143), 
formo. 
su.Jetto 
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e discurso - único. homogêneo. De outro, no da relação do 
sujeito com a língua, quando ao se apresentar um "enunciador 
capaz de se colocar a todo momento à distância de sua língua, de 
seu discurso, isto é, de ocupar~ face a eles~ tomados localmente 
como objetos. uma posição de observador" (1984:106), constrói-se 
a representação de um sujeito que separa o que é seu e o que é 
de outro, que manipula a lingua e o próprio pensamento. 
O funcionamento do conjunto de formas da heterogenidade 
mostrada traz consigo~ portanto., de acordo com as formulações de 
Authier, um reconhecimento do não-um constitutivo da enunciação, 
vinculando-se a uma necessidade de circunacricão do um realizada 
naquela dupla forma de representação de unidade. 
Essas considerações propõem, então., um estatuto 
enunciativo complexo para aa marcas de exPlicitação das falas no 
discurso cotidiano rural: o de formas da heterogenidade 
mostrada. Maia eapecificamente9 de formas marcadas~ ou seja, 
eXPlicitadas no fio do discurso, por oposição àa não-marcadas~ 
como acontece com o discurao indireto livre, a ironia~ ou ainda 
as metáforas, os jogos de palavras, etc, que representam, em um 
continuam, a incerteza que ai caracteriza a retomada do outro. 
Estas são formas maia arriscadas 
heterogeneidade constitutiva 
de negociação com a 
porque elas jogam com a diluição~ a dissolução do 
outro no um, donde este pode sair enfaticamente 
confirmado ou pode ai ae perder {Authier, 1984: 108)~ 
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A dimensão de represen~ação imaginária que constitui a 
colocação em cena, na enunciação~ daa formas da heterogeneidade 
mostrada~ tendo em vista a neceaaária re-inatauração de uma 
unidade ao sujeito e ao discurso Iace ao outro heterogêneo 
constitutivo~ ae articula à 
representação da linguagem 
dimensão da 
no interior 
realidade "meta" de 
dela meBJDa. Esta 
realidade~ como dissemos, está ligada ao próprio funcionamento 
da língua, à faculdade de linguagem do aujeito~ Para Authier~ 
reconhecer esse real da enunciação não significa, no entanto, 
apagar a dimensão imaginária que~ sob a impressão do erro, do 
distanciamento, da contradição~ ~··~ acompanha sua representação 
para o sujeito enunciador, instituindo-o em "fonte de seus atos 
lingüiaticoa .. ; ao contrário~ significa reconhecer a dimensão 
i.maginária em aua função de desconhecimento como constitutiva 
daquele real (Authier. 1992. Tomo I: 26-33). 
Atribuindo~ então, à estrutura meta-enunciativa~ a 
especificidade de realizar uma articulação entre "doia planos 
não confundíveia -- da representação imaginária da enunciação e 
do real dessa enunciação que ae vai iazendo~ do qual a 
representação é parte constitutiva·· {Authier~ idem), Authi.er 
focaliza os gestos meta-enunciativos descrevendo-os segundo o 
modo pelo qual, representando o dizer nele mesmo, eles realizam 
a ··retomada·· em mencão {representada) deaae mesmo dizer-
Para além de um acompanhamento das nuancaa que 
percorrem aquela descrição~ interessa-nos a possibilidade de nos 
instalarmos em certos sentidos que o conjunto de conaideraoõea 
feitas até este momento nos propicia para, sob sua orientação. 
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retornarmos ao discurso cotidiano rural, em cujo fio irrompem 
insistentes marcas ou gestos meta-enunciativos de explicitação 
de vozes. 
Um desses sentidos diz respeito à compreensão doa 
processos de enunciação. A partir do que foi dito até agora, 
podemos compreendê-los em seu caráter histórico e ilusório~ pois 
ae realizam na ilusão subjetiva do aujeito falante, sendo 
engendrados na interdiscusividade (Pêcheux, op~cit.); dessa 
maneira, eles se apresentam como processos Lmáginários fundados 
no esqueciJDento ou desconhecimento pelo sujeito de sua 
determinação ideológica, ou da ineacapabilidade ao heterogêneo 
constitutivo, conforme Authier. 
Um outro sentido nos orienta maia especificamente na 
abordagem doa gestos meta-enunciativos de explicitação doa 
dizeres. Como dissemos anteriormente, estes gestoa assumem, para 
nós~ o estatuto de heterogeneidade mostrada e marcada~ Isso 
significa,. principalmente, que estaremos considerando a aua 
necessária relacão ao heterogêneo constitutivo, o que nos leva a 
focalizar o aeu funcionamento na forma de uma repreaentsoão 
imaginária de controle-regulagem do processo de enunciação pelo 
sujeito, compreendendo-os como pontos limites entre o que ae 
representa como sendo próprio ao sujeito que se enuncia e ao seu 
discurso, e o que se representa como ou~ro ou de outro. 
A partir deasea aentidoa mais evidentes~ vamos 
restituir a este nosso texto, o objeto discursivo que queremos 
compreender~ 
1J h I" ,c ~,l P 
;liA\1h.iC1ECA ~;li.N-f\I!:~Jc 
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3 FALO~ FALEJ.. FALA.. FALOU ... FALAMOS 
Nas incisões que as marcas de explicitação~ enquanto 
formas marcadas da heterogeneidade mostrada~ provocam no fio do 
discurso cotidiano rural., vemos que se manifesta, de fato, um 
projeto de separação doa dizeres. Ao expl1citarem as falas~ as 
marcas funcionam ao mesmo tempo como mecanismos de circunscrição 
de um enunciado em relação ao sujeito e à situação de aua 
produção., fato que pode ser observado~ como segue, em variadas 
situações discuraivaa de nosso corpus. 
3.1. EXplicitações e delimitações 
Muitas ocorrências de falar indicam o pertencimento de 
um enunciado a um discurso de outro, como ae pode ver na 
situação diacursiva a seguir: 
(01) El: C. falou que ele vai ligar pro T. vai falá-·· ··oa 
T. EU EHTREOUEI O LUOÁ PRA PATROA AGORA PATRÃO 
PATRÃO EU NUM TENHO AQUI NÁO" •• _ ele falOU que ele Vai 
falá mesmo pelo telefone "wEu PATRÃo É vocE VOCÊ 
QUE É MEU PATRÃO ATÉ HOJE" ele fa10U qUe ele V&Í falá 
mesmo. 
ou increvem como um ou~ro o discurso do ~ei~o 
Tel"\do em v1..sta. 
~r>uncto.dor 
1987~, remetendo a tJma 
nos propomos. optt;:~.mos 
para destgna.r. do •om 
SIUJ~HtO quo enunCta.. 
desdobramentos 
obordagern 
per utüi.zo.r 
modo gero.L, 
Pott.fônt.ca. 
do 
a 
nos 
.e.nunctado 
noção de 
proc&ssos 
do locutor • 
Enuncta.do IDucrot. 
distinto da. qu& 
SUJ&tto enuncta.dor 
de enuncLo.çdo. o 
como acontece~ por exemplo~ na situação discursiva (02), abaixo: 
(02) El: prá você vê~~~ prá você ter uma idéia~ .. nóia 
colhimo esse arroz quer vê ... em janeiro... março 
aí a I~ quiz comprá um freezer né .• ~ eu falei "NÃo vÃo 
COMPRÁ NÀ.O ••• NUM VÁO COMPRÁ NÀO ••• VOU GUARDAR O 
ARROZ QUE EM SETEMBRO POR AÍ EU VÓ VENP.E A SEIS MIL" 
coisas ai eu ... do jeito que tava subindo aa 
peguei o arroz .•. era três mil e seiscentos •.. eu 
falei... ""NUM VÓ VENDÊ NÃO • • • VOU GUARDÁ" 
freezer valia sessenta conto: sessenta mil 
guardei o arroz 
K2: aí chegou o freezer 
e o 
ai eu 
El: aí eu guardei o arroz e eu vendi esses dias atrás ... 
um mês atrais. . . vendi a três mil e quinhentos 
abaixô cem. . . cem conto. " 
Também as rupturas sintáticas, marcadas por uma mudança 
no sistema de marcas ou na entonação~ vão acompanhar a menção de 
um enunciado que~ desse modo~ se desprega do fio do discurso em 
uso~ sendo representado pelo sujeito enunciador do presente da 
enunciação como ae produzindo em outro lugar e/ou por outrem~ 
(03) El: nóia num aproveitemo nada deeae café nóia 
só deu prejuizo prá nóia porque nóia paguemos prá 
plantar e o o patrão só pagou prá podê fazer as covas e 
adubá ~-- agora ... prá plantá e adubá foi tudo nóia se 
nóia quisesse prá/ se nóis quisesse assim prá 
adiantá ... prã tampá depressa ... nóia tinha que 
tiremo dinheiro do bolao e paguemo e e depois oh eu 
podê 
(?) 
já 
tava enjoada._. três veiz "oa AMANHÃ CEis vÃo REPRANTÁ 
o cAFÉ " ia buac:ã aa muda ... 
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Pela designação de enunciados ou atos de enunciação que 
aparecem representados sobre a cadeia verbal de um outro ato de 
enunciação, aa marcas caracterizam, nestes seus modos de 
ocorrência, aa formas de enunciação próprias ao discurso 
relatado ou citado, como o discurso direto e o discurso 
indireto. Ou seja, junto a elas vemos se desdobrarem um conjunto 
de marcas sintáticas indicando relações entre sistemas 
enunciativos representados como distintos: por vezes se mantêm 
autônomos, diaaociadoa, como no discurso direto; outras há uma 
integração entre oa aiatemaa, como no discurso indireto 
(Maingueneau. 1981. 1990; Authier. 1978). 
Esse desdobramento se aco~. como podemos observar 
em "ele falou que ele vai falá _ _ _ , de uma multiplicação de 
planos enunciativos, de modo que um enunciado aparece citado 
dentro de um outro também citado, aparecendo aos nossos olhos 
como uma estrutura enunciativa do discurso relatado que se 
representa de uma maneira maia 
descri ta- Não obstante essa 
complexa do que 
complexidade,. 
a usualmente 
interessa-nos 
assinalar que, direta ou indiretamente~ as marcas vão associando 
os enunciados a aituacõea de enunciação distintas,. 
delimitando-os,. circunscrevendo-os. 
S ainda nesse sentido de circunscrição que podemos 
compreender o seu funcionamento em outras situações~ quando elas 
incidem aobre a própria voz do sujeito enunciador, designando um 
fragmento do discurso como um dizer próp~io~ distinto de outros. 
Apenas este dizer é circunscrito, sem que haja uma menção 
explicitada ao outro. A última ocorrência de falo~ na situação 
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(04) a seguir~ mostra esse funcionamento. 
(04) El: inté que eu puder fazê prá ela ... vou fazê eu 
falo sempre ..• dou conselho ___ mas muita preguica 
não aei ae é doenoa. _. má vontade ... 
E2: quem? a I? 
El: não sei se foi muito remédio que ela tomou quando 
era nova sem mereoê ... eu falo. 
Notamos que em ''não aei se foi muito remédio que ela 
tomou quando era nova sem merecê __ . eu falo", a circunscrição 
parece ae dar no nível do sentido do anunciado e do ato de 
enunciar. O eu falo incide aobre o próprio dizer modelando os 
aeua sentidos e delimitando o lugar do qual fala o sujeito 
enunciador~ no momento mesmo em que se enuncia. A possibilidade 
de se propor para a seqüência ac~ paráfrases a~ltâneae do 
tipo "tsTo, que- eu quero dizer~ é que ela pode ter tomado 
remédio demaie sem merecê'' e "Isto~ sou .e:u que falo~ e não 
outro" propicia evidências para esse fato. 
Observemos ainda que, ao contrário daa aituacõea 
anteriores em que o seu funcionamento se assemelha ao das marcas 
introdutoraa do diacurao citado, nesta última situação falar 
assume um papel na própria enunciação do sujeito~ implicando um 
desdobramento no nível da atividade de enunciação. Não ae trata~ 
nesta situação discursiva,. de uma "tomada" pelo sujeito 
enunciador de dizeres outros produzidos em outras situações de 
enunciação. mas do "reconhecimento·· de outro.a dizeres que 
atravessam o seu, em aua totalidade. No gesto meta-enunciativo 
instituído por eu falo ae reúnem um retorno sobre o dizer. de 
'"" 
modo que este é retomado em forma significante 
(auto-representação opacifícante), assemelhando-se àa formas de 
modalízacão autonímica, e um retorno sobre toda a enunciação: 
neste sentido~ a enunciação como um todo aparece retomada em 
menção~ quer dizer, ela é deslocada do plano de um dizer em uso 
para se dar como um dizer diferenciado, particular ao sujeito 
enunciador tendo em vista os poaaiveia outros dizeres~ 
Se a partir destas considerações sobre o funcionamento 
das marcas de explicitação no discurso cotidiano rural somos 
levados a reconhecer que a realização de uma marca por ai não 
garante uma homogeneidade em seu funcionamento -- diferença que 
indica a necessidade de se agregar a falar um outro estatuto 
além de introdutor de outros discursos -- importa-nos assinalar, 
em nossa reflexão, o fato de que, seja por uma remissão de 
enunciados a uma outra situação de enunciação, seja pela 
aXirmação de um dizer único, próprio, face à latência do dizer 
outro ou de outro~ prevalece junto a elas o intento de 
discriminação do que pertence a um aujeito e um eeu diacurao~ e 
o que é de outro; o sujeito se representa no controle de seu 
diacurao8 
No entanto~ nem sempre esse projeto de separação doa 
dizeres é garantido pela presença das marcas de explicitação. 
Se por um lado a circunscrição de fato se realiza junto 
àa marcas~ por outro nos deparamos com situações discursivas em 
que a consideração de alguns traces maia eapeoificios nos modos 
de produção doa enunciados parece fazer romper esse projeto9 
configurando um quadro enunciativo bastante particular. 
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Situando-nos nos 
enunciativos que acompanham 
auscultando com cuidado as 
entremeias dos desdobramentos 
os gestos meta-enunciativos~ 
vozes que eles anunciam, nos 
deteremos, no próximo capitulo 7 em uma apresentação deeae 
quadro. 
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CAPíTULO lll 
MOVIMENTOS ENUNCIATIVOS E INDISTINÇãO DE VOZES 
1 INTRODUÇÃO 
A opin~ao das outras pessoas vai se 
eBCorrendo de.las, sorrateira, e se 
mescla aos tantos, JD8BIIJO sem a 
gente saber, com a maneira da idéia 
da gente. ' 
G. Rosa, Grande Sertão: Veredas, 431 
No percurso que desenvolvemos até este momento, 
procuramos, em meio a enunciações outras e de outros, situar os 
traços maia regulares do funcionamento das marcas meta-
enunciativaa no discurso rural e enunciamos a existência de 
certaa especifidadea que, permeando a recorrência de tais 
marcas, prefiguram um quadro enunciativo particular. 
Ao nos determos, agora, em uma descrição desse quadro, 
queremoa enfatizar que, embora procuremos traçar algumas 
fronteiras doa modos de enunciação ai ~~resentadoa tendo em 
vista as propostas de análises existentes, não visamos a uma 
descrição que englobe o funcionamento de todos oa mecanismos 
meta-enunciativos presentes em nosso corpus~ partindo de um seu 
recenceamento exaustivo~ Em vez disso, focalizamos os processos 
enunciativos em função do modo como neles se configuram os modos 
de representação doa discursos do um e do outro~ 
A particularidade do quadro enunciativo a que nos 
referimos se faz notar pela existência de 
vozes nos enunciados, apesar das 
uma indistincão de 
marcas aparecerem 
repetidamente, querendo circunscrevê-los, querendo reparti-los 
entre um ou outro ato. Em outras palavras, junto às marcas 
esboça-se, em certos momentos, uma intrincada relação de vozes 
e/ou situações de enunciação~ de modo que, mesmo em suas 
distintas representações~ elas tendem a se homoseneizarem~ a se 
indiatinguirem. 
De acordo com o que observamos~ a indistinção de vozes 
ou falas se configura tanto em função de uma imbricada relação 
entre situações de enunciação 7 resultando no que denominamos de 
plurivocidade7 quanto em uma não-especificação de um enunciado 
em situações em que a marca de eXPlicitaoão opera juatamente no 
sentido de se estabelecer um dizer particular ao sujeito 
enunciadorm Ou seja, o que se especifica no dizer desloca-se do 
fio do discurso~ desaloja-se dele, produzindo o que chamamos de 
deslizamento enunciativo~ 
2 MOSTRAR O Q~!RQ SEH CIRCUNSCRER O td_M 
2~1. Plurivocidade 
Pela citação de palavraay como no discurso direto, ou 
por uma sua reutilização~ como é o caso do discurso indireto, 
assevera-se explicitamente~ no encadeamento do dizer, a 
existência de um outro ato de enunciação1 • São enunciados que na 
distinção uso/menção aparecem delimitados entre ai: o um do fio 
do dizer em uso e o outro; o dizer citado, mencionado. 
justamente nesse e desse "jogo" instituído nos limites doa 
enunciados que emerge a plurivocidade. 
Embora um enunciado se articule a marcas q):le, 
remetendo-o a uma ou outra situação de enunciação representada; 
produzam sobre ele uma circunscrição ou uma delimitação, no 
encadeamento do discurso esta del1mitação deixa de funcionar, de 
maneira que ele não pode ser apreendido nem como um dizer em uso 
nem como um dizer citado~ IDBncionado, e portanto, representado 
como outro, no fio do discurso do sujeito enunciador. Ao 
contrário~ o enunciado pode ser dado como produzido em um ou 
outro deaaea planos enunciativos, ou nos dois ao mesmo tempo~ 
' • ra-apei.to 
formas 
do ôl'Sta.tutc. da. cüa.ção e da 
do discurso relatado, queremos 
quo o: c~tação. O>.,.j 5-&JO-. a l.axtua.lid~d-& 
no enunc~odo r-eU:t.tado do di.scur-S'.!o di.reto n<io 
com ·.:t LdS~a. 
enunciação; do 
quer 
de ·'fídt!>Li.dade n!il'utrali.dade 
mesmo 
dizer, 
modo, 
opera..:; do 
tradução 
do 
ou 
r-estrtnga ao sistema da. ltngua, 
tr.:.tdução rea.ll:zad<,u; 
segut.r.do 
~e~gurada. 
confundida. 
... nta.ti.zar, 
qu• á 
.. , 
obJ"''Üvidade" 
reuttLtza.çã.o 
do dt:iõCUl'SO 
remete ao 
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Resulta deste fato, uma diluição doa limites entre as situações 
de enunciação, ao mesmo tempo em que se constitui um dizer 
plurívoco~ isto é~ um dizer que se produz na simultaneidade de 
diferentes vozes~ 
Para tornar mais clara nossa colocação, em situações 
discursivas como: 
(05) 
(06) 
El: é que nem o J. falou lá em casa no dia da festa ..• 
0 J. tava lá ele falOU. . . '"OCE:IS TEM O.Uli: IR LÁ 
ele falOU ... OLHÁ BEM O LUOÁ PARA FAZÊ A 
PORQUE DEPOIS QUE TÁ FE~TA né __ .D? então 
OCEIS 
CASA 
num pode falá né? porque num feiz lá . • • TEM o.u.E OLHÁ 
MUlTO 8EM ele falOU ••• ANTES ••• ANTES OE FAZÊ:. 
K2: ele falou assim que era pra nóis ajudá ele ... prá 
cooperá com ele ... eu fa.lei aaaim ""ELE QUE T~NHA QUE ME 
AJUDÁ QUE ELE TEM DUAS FAZENDA É RXCO E TEM SÓ A MÃE 
DELE. 
observamos que em ( 05) , o enunciado sublinhado pode tanto ser 
uma fala de El (o que se acentua pela presença do marcador de 
interlocução né)~ como pode ser parte do discurso citado 
introduzido por ele falou. Em (06), ele pode tanto aer parte do 
discurso citado introduzido por eu falei~ quanto pode ser dado 
como produzido no diacureo em uao do presente da enunciação, o 
que se reforça pela preaentificação doa verbos ser e ter~ 
Quando aplainada na linearidade espacial da escrita, 
eaaa plurivocidade não se deixa prender nos mecanismos grãficoa 
usualmente utilizados para demarcar aquílo que~ no fio do 
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diacurao que se vai fazendo, ae desdobra, em menção, como uma 
enunciação outra ou de outro~ g o que ae evidencia na 
dificuldade em fecharmos aa aspas nas situações (05) e {06) 
acima., assim como na situação discursiva a seguir, quando 
consideramos o enunciado introduzido pela última ocorrência de 
falo: 
(07) lll: todo mundo fala que quando do tempo que a gente 
mora aqui já 
---
né? 
ll2: ói aqui 
---
nó ia tão brincando nó ia tão na 
brincadeira assim 
- - -
nê? 
Entrevistador: já é UBO capião né? que eles 
chamam(?) 
--. 
é de vocêis mesmo 
K2: nóia tão na brincadeira a~ mas ae o Ca~ fala 
"N.i.O •• • VOCÊ VAX DESOCUPÁ A CASA AGORA eu falo "NA.o 
DESOCUPO NADA falo .,EU DESOCUPO A CASA OH EU 
OS TREM DE DENTRO DE CASA E VÓ ARRANCÁ A CASA E 
TIRO 
A 
CASA É MINHA ~ • • PASSOU DE TREIS 
PASSOU DE TREXS ANOS 
então M-~ 
SABE QUE 
ANOS 
É 
HEIM 
DONO né? 
Poder-se-ia, a nosso ver, escolher aleatoriamente o 
lugar para se fixar aa aspas: antes de "eu tiro" ou de "vô 
arrancá... ou ainda de ··a casa é minha" . O momento em que o dizer 
deixa de ser citado não é marcado enunciativamente. A fluidez 
doa limites provoca (ou reaulta de) uma indiBtinolio entre aa 
aituacõea de enunciação representadas. 
Com esta observação sobre a dificuldade em adequarmos a 
estrutura enunciativa da plurivocidade aos procedimentos de 
pontuação que normalmente acompanham o dizer em sua 
representação na escrita~ não pretendemos somente reforçar a 
disparidade que, como observamos no capitulo I , perpassa eaaa 
relação oralidade e escrita. Nosso principal interesse reside em 
marcarmos a irredutibilidade 
enunciativa de indistinção de 
em si 
falas 
dessa configuração 
aos mecanismos de 
delimitação doa enunciados na enunciação. Porque o que ocorre é 
uma diluição doa limites entre as situações de enunciação 
repreaentadaa 7 sendo esta diluição já dada 7 no fio do discurso, 
como um modo pelo qual a própria enunciação se estrutura. 
Esta indistinção implicada na constituição de um dizer 
plurívoco traz indicaçõea 7 em nosso entender~ de um modo de 
estruturação do discurso onde a coexistência doa doia planos de 
enunciação -- o de um dizer em uso e o de um dizer em menção 
rompe oa limites instituídos pelas marcas~ O enunciado citado 7 
autlinimo, representado como outro~ parece se reinscrever no 
dizer em uso_ Não sob a forma de uma conotação (como ocorre nas 
formas da conotação autoním.ica) ~ mae como uma fala em relação à 
qual se desencadeia e sobre a qual se fundamenta o argumento 
dado na fala em uso. 
Em outras palavras, a conotação autonímúca diz respeito 
a uma mencão e um uso simultâneos das palavras. Conforme Authier, 
ela se apresenta como o "signo de uma distância~ um desvio, 
entre o locutor e as palavras que ele utiliza" na medida em que 
ocorre~ no encadeamento do dizer. a remissão a uma outra fala da 
qual ele faz um empréstimo (por exemplo: Este ··exemp.lo" é 
conhecido). Nesse caso, fala-se com as P81avras de outro 
(Authier. 1978: 69-70). Por outro lado, nas formas do discurso 
direto e indireto fala-se das palavras de outro a~leamente7 
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remetendo-as a outras situações de produção~ distintas daquela 
em que se representa o dizer~ 
Considerando oa modos de configuração da plurivoaidade~ 
podemos dizer~ a partir das distinções propostas~ que neles o 
enunciado ae apresenta como palavras das quais se fala ao meamo 
tempo em que se reincreve no fio do discurso como palavras com 
as quais se fala_ Parece haver~ de modo geral, um movimento 
enunciativo que se orienta para uma diluição doa limites entre 
JDençiio e uso no interior de estruturas enunciativaa 
tradicionalmente descritas como discurso relatado_ Neste 
movtwento~ perde-se a relação univoca entre o enunciado e a 
situação de enunciação_ 
A presença de uma simultaneidade de vozes em um mesmo 
enunciado tal como procuramos delinear na configuração 
enunciativa da plurivocidade recorta, por outro lado~ o campo 
das elaborações teóricas sobre o fenômeno das muitas vozes a 
polifonia -- na linguagem~ 
A dimensão polifônica da linguagem freqüentemente é 
apontada seja pela consideração de situações discursivas em que 
se representa maia de uma situação de enunciação na produção do 
enunciado~ como se revela nas formas deacritaa do discurso 
relatado, seja por abordagens em que se reconhece maia de um 
enunciador~ isto é, maia de uma perspectiva enunciativa se 
representando em um me61110 enunciado (cf. oa trabalhos de O. 
Ducrot, por exemplo). 
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Recortando esse campo de elaboracõea, a plurivocidade, 
por representar-se como uma confluência de vozes em um mesmo 
enunciado, nos remete ao fenômeno designado por Bakhtin como 
in-terferências de discurso~ onde cada 
"simultaneamente ( ~ ~.) a doia contextos que 
palavra pertence 
se entrecruzam.. a 
doia discursos" (Bakhtin~ 1988:169). Mais especificamente 7 ela 
nos leva a considerar maia atentamente sua relação com o 
discurso indireto livre, porque este é apresentado como um modo 
de enunciaoão onde se realizam, de uma maneira particularmente 
reconhecida, aquelas in-terferências. 
Através de mecanismos de citação dos discursos não 
redutíveis àqueles descritos nas formas do discurso direto e 
indireto~ o discurso indireto livre se caracteriza, como 
sabemos, por fazer ouvir "maia de uma voz falando em uma meema 
conatruoão lingüística''~ aspecto também presente nas si tuacões 
discursivas que analisamos. 
No entanto, apeaar desta aproximação, a plurivocidade 
resultante da e resultando na indistinção entre aa situações de 
enunciação emerge como um modo de enunciação que não se confunde 
com o do discurso indireto livre~ 
No diacurao indireto livre, o reconhecimento "de maia 
de uma voz falando··, ou seja, da plurivocidade, se dá a partir 
de índices recuperáveis no discurso em função do aeu contexto 
de produção (Bakhtin, 1989; Authier 1978; Maingueneau 1981, 
1986) motivo pelo qual Authier o analisa como uma 
con:tiguração discursiva particular e ''não como uma terceira 
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forma gramatical do discurso relatado" (1978: 80). Sem que haja 
uma remissão explícita a um outro ato de enunciação (a palavras 
das quais se fala}~ como se dá nas estruturas do discurso direto 
e indireto, o discurso indireto livre funciona à maneira da 
conotação autonímica, quer dizer, ele se funda em um efeito de 
"desvio" , de distanciamento entre as palavras do locutor e as 
outras: ''é Lw;t .9Ue.D1 íal.a., mas ele fala ( ... ) !::mil .aa palavras .da 
um outro" (Authier, 1978:81. Grifo da autora). 
Para Authier, o discurso indireto livre~ assim como a 
ironia, a alusão, a imitação, etc., correaponde, como já 
explicitamos, a formas não marcadas da heterogeneidade, quer 
dizer~ são formas com grau zero de marca de identificacão, de 
modo que o jogo com o discurso do outro dá-se radicalmente "sem 
qualquer fronteira·· visível: a atribuição de um estatuto de 
palavra ··emprestada de um além, de um "outro" lugar discursivo'' 
a um fragmento do discurso repousa integralmente sobre 
mecanismos interpretativos (1992: Tomo II:16B)~ 
De outro modo~ no entanto, se manifesta a plurivocidade 
naa aituacõea discursivas às quais nos referimos_ 
Nestas situações, um enunciado não 
··fora·· da pluri voe idade: esta não se 
"recuperável'' 7 como uma possibilidade~ mas 
é compreendido 
apresenta 
como um 
como 
dado 
necessário na produção e interpretação do enWlciado. Ou seja, 
este se articula a sinais unívocos do discurso que é citado 
falar:·· . . - .. e falar que e se configura"~~ por relações 
explicativas ou argumentativas complexas~ no campo do diacurao 
que cita~ 
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Um modo marcadamente plurivoco de construção do 
enunciado, resultado de um intrincamento entre o discurso que 
cita e o que é citado, caracteriza, portanto, o quadro 
enunciativo do que chamamos de plurivocidade~ 
Em relação ao discurso indireto livre e à estrutura 
polifônica definida por Ducrot (1987) -- onde se pode atribuir a 
um mesmo enunciado diferentes papéis enunciativos desempenhados 
por personagens distintos? resultando daí uma interpret;ação 
necessariamente polifônica do enunciado --, a plurivocidade se 
caracteriza como uma representação explícita da estrutura 
polifônica do enunciado. Podemos dizer que a polifonia, 
caso~ opera na estruturação do diacurso2 • 
neste 
A evidenciação desse conjunto de traços sugere a 
necessidade de uma análise maia aprofundada visando a traçar, de 
maneira sistemática, as relações formais da plurivocidade com 
outros mecanismos de enunciação do discurso outro, como é o caso 
do discurso direto, do discurso indireto e do discurso 
livre3 ~ 
indireto 
2 
Souza 
J'leste 
modo 
em suas 
caso, o 
de funci-onamento da 
an<il-ises do texto 
falante desempenha, 
polifoniC\ & 
descritivo 
ao mesmo 
na 
tempo, 
apontado po>' 
l ingua Tap1.-rapê; 
o papel de 
Ressaltemos, ainda, a observação Authiel' 
sobre a necessidade de um estudo qu.;,, 
opostçôes transparênci-a/a.utonl.-mt.a/modalidad& 
E>xpl tct.to/tmpt íci-to, 
do di.scurso: 
>-ndi.r&to hv:r-.,., etc. 
Sl.-stematLZO.SS& 
discurso di-reto, 
os dt versos 
dt.scur-so 
tomando 
autonimica 
tipos d& 
indire-to, 
• 
cito.ção 
discurso 
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Entretanto7 como dissemos no início deste capitulo, não 
nos deteremos neste tipo de análise; apenas esboçaremos esta 
questão neste trabalho. Nossa discussão se orienta para a 
compreensão dessa configuração enunciativa em sua dimensão 
discursiva. Dito de outro modo~ para nós sua importância reside 
no fato de que em seu funcionamento se evidencia um modo de 
enunciação em que~ na simultaneidade de uma menção e de um uso 
do discurso do outro~ se representa a indistinção. Porque nesse 
dizer assim constituído, ro~se os limites representados do 
discurso do um e o do outro~ do uso e menção~ acabando por 
afetar o lugar de enunciação do sujeito no discurso. 
Esse é o fato discursivo que~ embora em outra direção~ 
pois não envolve a menção mostrada do outro e a 
explicitação do um~ constitui o deslizamento enunciativo tal 
como o compreendemos e descrevemos a seguir. 
2.2~ Deslizamento enunciativo 
Como indicamos~ o deslizamento enunciativo caracteriza 
um outro modo de configuração da indistinção e diz respeito ao 
processo de constituição de um dizer ún~co, distinto de outros. 
Tendo em sua natureza o contraponto à multiplicidade de 
sentidos e dizeres outros, a tendência a instituição de um dizer 
único~ próprio~ se manifesta junto às marcaa que incidem sobre o 
dizer modelando os seus sentidos e delimitando o lugar do qual 
fala o sujeito enunciador~ aspecto que pode aer visto na 
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situação discursiva (04), anteriormente apresentada. Esta 
tendência à especificação se acompanha~ entretanto~ de Ulll8. 
remissão do dizer ao nível da possibilidade ou do não dito. 
Para melhor visualizarmoa esse fato~ retomemos a 
situação discursiva mencionada: 
(04) Kl: inté que eu puder fazê prá ela .. ~ vou fazê eu 
falo sempre .. M dou conselho ... mas muita preguiça 
não sei se é doença.~~ má vontade __ _ 
E2: quem? a I? 
El: não sei ae foi muito remédio que ela tomou quando 
era nova sem merecê ... eu fa~o. 
Concomitantemente à especificação sugerida pelas 
paráfrases "IsTo, que eu quero dizer, é X" e "Isto sou Eu que 
falo, e não outro" intaurada por eu falo, notamos que a 
formulação maia especificada à qual Is"To e eu remetem 
aparece modulada por não se.i se, ( .. não sei se foi muito remédio 
que ela tomou quando era nova sem merecê, eu falo'') 
permanecendo, por isso, no nível da possibilidade. 
Paradoxalmente ae observa, então, um movimento que é 
simultaneamente de especificação e de não-especificação do 
enunciado~ O que era para ser especificado desliza para o 
incontrolável espaço do que pode ser~ e ali permanece~ 
O mesmo deslizamento ocorre na situação discursiva a 
seguir: 
49 
(08) El: (M~~) cê precisava de vê como que ala andava lá ná? 
que tinha quem socorresse ela 
E2: agora uma mãe M • _ falo assim M _ _ uma mãe prá ter um 
filho - - - segurá o :filhinho morto _ _ _ NOSSA senhora! 
Produzindo um corte no encadeamento do discurso~ cujo 
prosseguimento se dá logo depois com a retomada de UMA MÃE, falo 
assim remete, em nosso entender, a uma individualização da 
"opinião" de E2 ante o fato narrado por El. A presença do 
marcador textual agora~ iniciador de um novo tópico 
argumantativo (Oliveira, 1994) reforoa a tendência a uma 
eepecificacão do enunciado, de modo que este comporia o núcleo 
da. argumentação anunciada pelo marcador. No entanto, este 
enunciado não ae formula, permanecendo como um não-dito. Em seu 
lugar, uma exclamação apenas. 
O intricamento entre a especificação e a multiplicidade 
de vozes e sentidos resultante do e no des1izamento enunciativo, 
aaaim como a diluição doa traços/laços lingüiaticoa que~ no 
movimento de indistinção anteriormente assinalado como 
plurivocidade, atribuiriam uma relação univoca do enunciado com 
o sujeito ou a situação de sua producão, designam espaços de 
enunciação em que a relação entre explicitação e delimitação de 
enunciados, instaurada pela presença doa mecanismo a 
meta-enunciativos de organização do discurso, parece se 
dea-regularizar. 
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Com a emergência dessa das-regularização na enunciação, 
podemos considerar que embora a presença das marcas de 
explicitação das falas no discurso cotidiano rural indique uma 
delimitação entre as vozes e situações de enunciação, nem sempre 
se efetiva, no entanto, no fio do discurso, uma separação 
estancada entre o que é representado como de um sujeito e um 
(aeu) discurso e o que é de outro, como também não se dá um 
fechamento marcado doa sentidos: estes permanecem difusos (n§o 
sei se) ou resvalam para o lugar do não-formulado, do que 
permanece múltiplo. 
Sem que, nestas situações de indistinção, se 
restabeleçam os limites doe enunciados~ dos seus sentidos, 
podemos nos indagar sobre o modo como se representa 
imaginariamente -- uma unidade para o sujeito e o seu discurso 
frente ao que emerge representado como outro. Porque nestes 
modos de configuração da indistinção, observamos a presença de 
mecanismos enunciativos que deixam viaíve~ 
estruturação do discurso~ uma dispersão de 
na própria 
enunciados, de 
sentidos -- por onde o sujeito enunciador se movimenta, sem que 
possamos fixá-lo em um lugar enunciativamente definivel ou 
controlável. 
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3 lNOISTJNÇÀO DE VOZES: DISPERSÃO DOS ENUNCIADOS E DO LUGAR DE 
ENUNCIAÇÃO 
A partir doa modos como descrevemos a emergência da 
indistincão~ podemos caracterizar essa dispersão considerando 
dois efeitos discursivos particularmente evidentes~ produzidos 
no enredamento doa movimentos enunciativos que acompanham os 
enunciados. Em uma direção~ esses movtmentoa produzem algo como 
um preenchimento exceaai vo do lugar de enunciação; em outra~ 
parece haver um seu esvaziamento. 
Preenchimento 
Na direção do preenchimento, alinhamos a tendência a 
uma colagem ao fio do discurso em uso pelo sujeito enunciador de 
um discurso que nele aparece citado e representado como outro, 
conforme esse fato se representa na plurivocidade. No 
encadeamento do discurso~ o dizer em uso e o dizer em mencão~ 
assim marcados, aglutinam-se. Com essa aderência, os limites se 
diluem ao meamo tempo em que o enunciado,. 
confluência de vozes, remete-se a um 
marcado 
lugar de 
por essa 
enunciação 
não-unívoco, quer dizer~ um lugar que se apresenta marcadamente 
preenchido por duas enunciacõea representadas como diat~ntaa~ 
Kaae lugar, aaa~ preenchido, multiplica-se~ remete a maia de 
uma situacão enunciativa, ae dispersa~ 
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Esvaziamento 
Em outra direção~ a do esvaziamento~ encontramos a 
tendência a uma descolagem~ um deapregamento do dizer do sujeito 
enunciador de todo aquele que se lhe apresenta como outro ou de 
outros. Pela presença de uma marca meta-enunciativa 
eapecificadora de um enunciado produz-se esse descolamento. No 
entanto~ o discurso outro não se marca em sua forma positiva no 
fio do discurso~ ou seja~ não está aí presente, delimitado: 
podendo ser muitos ou qualquer um, ele redunda no dizer do 
sujeito enunciador como o espaço de um dizer possível, não-dito. 
Ao enunciado ae articula, desse modo~ dois movimentos opostos: o 
de uma especificação, quando se marca meta-enunciativamente um 
lugar de enunciação particular, próprio ao sujeito enunciador, e 
simultâneamente, o de uma não-especificação (não sei, ou um 
não-dito) que "suspende" essa especificacão 7 produzindo~ como 
efeito, um eBvaziamento do lugar enunciativo aí representado. 
Com o preenchimento excessivo ou o esvaziamento do 
lugar de enunciacão, a estruturação do discurso se faz em um 
atravessamento de vozes que se deslocam e se misturam~ 
se produzindo em formulações possíveis e conexões de 
sugeridas_ 
que vão 
sentido 
Desprendidos de um ponto de enunciação único, parecendo 
deixar-se à deriva, os enunciados se encadeiam à maneira do que 
Pêcheux enuncia como estruturas de desligamento (dé-lia1Bon), 
porque nelas não se dá "la hantiae de la forcluaion de 
1 4 é-nonciataur" (Pêcheux, 1980:140)~ 
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Estas estruturas 9 segundo Pêcbeux ~ rompem com os 
procedimentos estabilizados de linearização do enunciado., 
aparecendo na escritura literária {a de Joyce, por exemplo) como 
uma justaposição de 
frases interrompidas ou parcialmente apagadas~ de 
acumulações e enumerações grotescas onde fervilham 
"ligações mal combinadas" 
desenhando-se, no espaço escriturai como 
ficções-faladas que não se deixariam "narrar·· de outra 
forma, porque a '"forma" ai é indissociável do 
"conteúdo·· ; ( ~ ~ . ) uma sé r i e de deslocamentos e 
apagamentos, afetando o ponto de enunciação 
1960:147). 
(Pêcheux., 
Para além de sua colocação no domínio da literatura~ 
que sob a égide de uma escritura da .. modernidade" ou do 
"regional'" aa absorve e legitima, estas estruturas significam, 
em nossa reflexão, a emergência de um modo de enunciação que 
acarreta questões da ordem do sujeito e dos sentidos, porque a 
dispersão que as aco~, e que mostramos anteriormente? acaba 
por atingir o lugar de enunciação do sujeito enunciador. Quer 
dizer, o modo de representação do sujeito no discurso tal como 
ele se realiza através de uma conjunção de marcas formais e 
diacuraivaa -- que implicadas na organização do dizer, Lhe 
conferem uma unidade face ao que é fundamentalmente disperso: o 
discurso é uma dispersão de textos e este é um eapaco de 
múltiplas dissensões~ de um sujeito descontinuo 7 lembram-nos 
Orlandi & Guimarães {1988) -- atesta também uma dispersão. 
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Atravessando easaa estruturas~ vemos que a precisão da 
um dizer se organizando em torno de um auj e i to enunciado r que~ 
na objetificação da língua e da própria enunciação, se 
representa~ em sua autonomia e evidência~ na dominância do que 
diz e do modo como o faz, parece também se nutrir daquilo que no 
dizer é impreciso~ vário, não-unívoco. 
Retomando PêncheUX 7 diremos ainda que, 
recorrentes em uma prática discursiva determinada~ 
sendo 
estas 
estruturas produzem sentidos que, justamente, não se deixariam 
dizer de forma diferente: em qualquer outra forma seriam outros 
e novos sentidos. Assim também os modos de representação doa 
sujeitos. 
Nossa busca inicial por compreender e eXPlicitar o 
funcionamento daa marcas de explicitação de falas no discurso 
cotidianamente produzido no meio rural desaloja-se, dessa 
maneira~ da evidência de que estas formas, enquanto gestos 
meta-enunciativos de organização do dizer, re-produzem 
sistematicamente oa desejados limites doa discursos do um e do 
outroK Menos do que delimitação, junto a elas abre-se um eepaco 
para que o Plurivoco, o múltiplo, em vez de controlados, sejam 
acolhidos na própria materialidade da língua. 
Sem que, no movimento enunciativo do qual resulta a 
indistinção doa dizeres, se reatabelecam oa limites doa 
enunciados, dos seus sentidos, do que se representa como um e 
outro, e conaiderando a função de repreBentaoão da negociac!Io 
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que os gestos meta-enunc1ativos 
constitutivo, vamoajJ então, a 
mantém 
seguir., 
com o 
tecer 
exterior 
algumas 
considerações aobre esses processos de representação do um e do 
outro e sua relação com o controle e a unidade do sujeito e do 
discurso colocados em cena pelos mecanismos meta-enunciativos de 
delimítação dos dizeres~ 
56 
CAPíTULO IV 
MEANDROS DA ALTERIDADE: 
OS DESDOBRAMENTOS NA ENUNCIAÇAO 
De quem é o olhar 
que espreita por meus olhos? 
F_ Pessoa~ Episódios: a Mümia_ 
1 INTRODUÇÃO 
Acompanhando o incessante desdobramento da enunciação 
na enunclacão materializado pela presença de gestos 
meta-enunciativos no fio do discurso cotidiano rural~ pudemos 
identificar 7 nesse desdobramento~ uma indistlncão de vozes ou 
falas aí representadas. 
A possibilidade de articulação de um enunciado a uma ou 
outra situação enunciativa ou o seu resvalamento para o espaço 
de um dizer possível ou de um não-dito- um não-dito que? não 
sendo um implícito ao dito, não ae deixa alçar de nenhuma forma 
por um qualquer enunciado - compuseram oa modos pelos quais 
compreendemos aquela indistinção, sendo descritos como 
plurivocidade e deslizamento enunciativo, respectivamente. 
Essa descrição não seguiu, no entanto, uma direção 
qualquer~ Pela atribuição de um estatuto particular o de 
formas marcadas da heterogeneidade mostrada aos gestos de 
explicitação das falas, instalamo-nos no campo das complexas 
discueaões sobre a alteridade no discurso, ao mesmo tempo em que 
assumimos, como eixo para o desenvolvimento de nossa discussão, 
a relação de negociação -- necessária, representada sempre 
dessas formas IDOstradas com uma heterogeneidade ou exterioridade 
consti tu ti v a~ 
Em nosso trajeto, no momento mesmo em que fomos 
ajustando, aob um certo ângulo, a perspectiva de con-formação a 
descrição das marcas de explicitação das falas, designamos o seu 
funcionamento enquanto gestos meta-enunciativos de organização 
do dizer e destacamos o caráter de representação de controle do 
processo de enunciação neles embutido. Inquietamo-nos, então, 
ante uma falha neaae cantro1e na configuracão enunciativa da 
indistinção. Kasa inquietação nos impulsiona,. agora~ a uma 
incursão no "dito"' de nossa ''memória'' para, nos entremeioa das 
concepções teóricas que nos têm orientado, comPreender o l~ar 
daquela falha e sua relação aos modos de representação de 
uma unidade para o sujeito e o discurso_ 
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2 DESDOBRAMENTOS NA ENUNCIAÇÃO: USO/MENÇÃO X USUÁRIO/OBSERVADOR 
De acordo com o percurso teórico e de anâlise que 
desenvolvemos até aqui~ compreendemos que uma representação 
imaginária, porém neceBBária, restitui uma unidade ao sujeito e 
ao discurso face ao seu engendramento pela exterioridade, pela 
heterogeneidade. Trata-se de um processo que reveste, na forma 
de ilusão, a constituição do sujeito, sendo simultâneo à aua 
inecrição no espace do si111bólico: ilusão do centro frente a 
heteronomia radical do sujeito-efeito de linguagem (Lacan); 
iluaão de aer BelfJ'Pre-;}á sujeito, discrepância fundamental que 
acompanha a interpelação do sujeito pela ideologia fazendo com 
que ele ae produza COliJO causa de a.i. (Pêcheux, 1988)- A 
possibilidade para o sujeito dizer-se ao seu modo próprio 
encontra nesse processo um seu fundamento. 
Mas dizer-se ao modo próprio faz justamente intervir 
(considerar) o não-próprio, o outro. Inacessível, porque se dá 
como uma exterioridade interna ao sujeito e ao diacurao 
(Authier, op.cit.)~ o outro se representa~ no entanto~ no 
proceaao da enunciação, em um modo controlável, diacernivel (em 
relaoão ao qual o lnterior7 o um~ se del±mita e se assegura em 
sua unidade~ em aua identidade (Authier, idem)). Ao mesmo tempo 
o aujei to "se concede·· ilusoriamente a poaaibilidade de 
colocar-se em uma posição de exterioridade em relação àa 
palavras que ele utiliza, controlando os seus sentidos, 
delimitando-as, ''gestão" que ae mostra nos muitos geatoa 
meta-enunciativos. 
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qualquer que seja a forma que ele tome, o movimento 
enunciativo pelo qual o enunciador abandona sua posição 
··natural"" de simples utilizador de palavras para 
conjuntamente ocupar aquela, distanciada~ de observador 
deste uso, testemunha o jogo do enunciador com tudo o 
que de sua fala lhe escapa (como) irredutivelmente 
outro - a lingua .. o discurso, o sentido., as "coisas''., 
o interlocutor (Authier, 1992, Tomo I: 557). 
Entretanto, os processos de ind1st1ncão do dizer, 
conforme caracterizamos no capítulo anterior, vêm expressar um 
não-limite nessa relacão com a alteridade. Embora os mecanismos 
meta-emmciativos que 08 acompanham legitimem o "jogo" com o 
outro., 08 limites entre o uso e a menção (o outro dlzer 
representado) se desfazem_ 
A partir do conjunto de considerações feitas até este 
momento~ podemos, agora~ avançar em nosaa. reflexão sobre esse 
não-limdte levando em conta um outro aspecto envolvido na. 
configuração meta-enunciativa do dizer: a do posicionamento do 
sujeito em observador da língua. Porque, se consideramos que ao 
desdobramento uso/mencão corresponde aquele do sujeito em 
usuário/observador de aua fala, podemos dizer, então, que o 
não-limdte articulado ã ind1B~1ncão entre o dizer citado ou em 
menção e aquele que, em uso, o sujeito enunciador representa 
como seu, reflete uma indistinção na colocação ou desdobramento 
do sujeito em posições de usuário e observador da língua, na 
enunciação. 
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Entre a "naturalização" da relação 
usuário/observador implicada no desdobramento da 
sua dimensão "'meta" e a evidência de que 
menção/uso e 
enunciação em 
os mecanismos 
meta-enunciativos projetam-se sobre o fio do discurso em função 
desse desdobramento, importa-nos explorar, para efeito de nossa 
discussão~ a possibilidade (ou necessidade?) de se reconhecer a 
indistincão como alojada também no desdobramento 
usuário/observador do sujeito na enunciação. Esse reconhecimento 
produz alguns deslocamentos em nosso modo de compreensão da 
indistinção e nos permite, ao mesmo tempo, conaiderá-la em 
relação a outras dimensões do processo de enunciação. 
2~1~ Desdobramentos enunciativos e 1nd1stincão 
Um primeiro deslocamento reside na possibilidade de 
compreendermos a indlstincão~ e com ela a dispersão doa lugares 
de enunciação~ como um processo enunciativo-diacuraivo maia 
geral~ no sentido em que ela ae configuraria 
1ndi~1nção que constitui significativamente oa 
CODID 
modos 
uma 
de 
realização da língua em sua estrutura desdobrada de uso e de 
JDBnção. 
Dito de outro modo~ se o desdobramento usuário/ 
observador do sujeito enunciador, contemporâneo à emergência de 
uma estrutura "meta'', de uma menção na língua, é inerente ã 
atividade de linguagem (porque a atividade me~alingüística é 
indissociável da própria faculdade de falar uma língua 
(Jakobaon, OP- cit~)), então a possibilidade de uma indis~inção 
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em tal desdobramento implica a possibilidade de uma indistinção 
ligada à própria atividade enunciativa do sujeito, devendo ser 
compreendida como um fenômeno mais geral. 
Com essa asserção, queremos dizer que o modo pelo qual 
o sujeito no trabalho interpretativo que realiza como 
receptor de seu próprio dizer e que ínscreve 7 no âmago da 
anunciação, 
I: 549) 
"a. 
' 
cisão de um diálogo interno" ( Authier 7 1992,. Tomo 
imaginariamente recorta o universo do dizer,. 
circunscrevendo,. no jogo de evidências doa sentidos e de si 
mesmo, o que lhe é próprio e o que é de outro 7 traz consigo a 
indistinção~ 
Não porque pudesse haver qualquer 
inabilidade do sujeito enunciador em realizar as 
espécie de 
"necessárias'' 
distinções, mas :porque, ao se constituírem 
evidências~ sujeito e sentido ae 
mutuamente em suas 
remetem sempre e 
necessariamente ao que neles permanece incompleto~ 
A compreensão dessa dimensão de incomple~ude do sujeito 
e do sentido nos é proporcionada pelas reflexões de Orlandi 
(1987, 1986 e 1992). 
A íncompletude é apresentada por Orlandi (1987) como a 
condição de existência da linguagem pois fundamenta o movimento 
do sujeito a do sentido; é a possibilidade do sentido vir a ser 
sempre outro (instauração da poliBBemia enquanto processo 
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fundamental de constituição da linguagem) e do sujeito 
significar-se, deslocando-se pelos diferentes discursos: "o 
Outro (e os outros) é o limite, mas também é o possível" 
(Orlandi, 1992:61). 
Sendo o lugar do "poaaivel'' - lugar de 11JBtamorphosis 
que impede a "asfixia do sujeito e do sentido" , a 
incompletude deixa ver~ ao mesmo tempo~ a natureza intervalar 
(Orlandi, idem) da enunciação~ Quer dizer~ a constituição do 
sujeito e do sentido~ em sua simultaneidade~ acontece no espaço 
discursivo da interlocução e em uma remissão a múltiplos outros 
diecuraoa. 
Nesse espaço de incompletude, o outro inBUrge como 
aquilo .. de que também poderia dizer-se,. de que se desejaria 
esconder~ mas que permanece latente~ como constante opeão",. como 
diz B. Job, no prólogo de La Lengua de Nunca Acabar; um outro 
que~ relacionado ao 'além~ interdiacureivo, coloca-se, de acordo 
com Pêcheux ( 1983a), aquém de todo autocontrole funcional do 
"ego-eu .. .t , e, ao meemo tempo,. estrutura a colocação em cena, 
pelo sujeito, do discurBO de um outro em seu diacurao ou a 
colocação do seu próprio discurso COliJO um out;ro (nos pontos de 
identidade nos quais o ··ego-eu" ae instala) e a deaeatabiliza 
(nos pontos de deriva em que o sujeito passa no outro~ onde o 
controle estratégico de seu discurso lhe escapa)_ 
' Ao "'go-eu 
estra:lêgi-co 
(op. ctO. 
corresponde-, 
que col<:>c.;:~. 
segundo autor. o 
a-m cen.;:~. a-eqüêncl.Q. 
s-nu.nc~ador 
lingUteti.ca 
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Essas consider-acõea vêm,. portanto, nos indicar que ~ se 
por um lado os mecanismos meta-enunciati voa representam a 
relação do sujeito enunciador com tudo o que de sua fala lhe 
escapa como outro, designando oa neceeeárioa limites à 
conatituioão do um,. por outro lado, a incompletude deseatabiliza 
essa relação~ Em função da incom~letude~ conforme Orlandi~ 
a relação com a alteridade, 
unívoca e clara, é confusa e 
longe de ser direta, 
desorganizadora do 
sujeito (Orlandi, 1990:42). 
O modo de dizer em que o dizer outro, em seus sentidos, 
vem acoplar-se ao dizer do um, nele se indistinguindo, pode ser 
compreendido nessa relação com a incompletude~ Nesse lugar do 
''incompleto'' e do "possível .. , encontramos a possibilidade do 
indistinto, do diaperso2 ; a possibilidade de uma representação 
para o sujeito e o seu discurso que colhe a indistinção, sem que 
esta oa desfaça ou os desalinhe de aua unidade necessária. 
Desse modo, no movimento contraditório em que, ao 
inapropriável das palavras - elas aão "precisamente isao que 
não se possui·· - responde a apropriação (captura) do sujeito 
por elas - captura que ee cumpre no sujeito pelo inevitável 
eatranhamento do outro e pela eterna reivindicação do próprio, 
z 
ortondi <.t.:P!>2> considera. <l>SSQ. p01l1Sl..bili.dade- de- indi.&ti.nçdo 
como função do sil-êncio: permJ.ti.ndo a. relcu;:ã.o <a.-í.nda. qu• 
t ndi.l'&ta- e m•di.CLd<::v do suj.e-i.to com tnterdi.scurso, o ,.i.lênci.o 
onde vao os sentl.dos, no funciona "<::omo um 'pol'"lto 
s• multiplt.ca.r•m L •. > At 
d4!1' fuga: para 
o sentido se 
su]e~to encontra seu possi.v&t·-
abre 
Em 
om 
nosso 
sent1.dos 
perspect 1. v a, 
• o 
00 
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desse sentimento de "ter auas próprias pal.avras" (Authier, 1992) 
-- a indistinção irrompe junto ao que, nesse movimento, em suas 
contradições, configura a natureza incompleta da linguagemM 
Remetida à incompletude, a indistinção acompanharia 
necessariamente os processos de enunciação, atravessando-os. 
A partir desse conjunto de observações, parece-nos 
possível designar à indistincão um caráter maia geral, de modo 
que, e isso implica um segundo deslocamento, a ind1stinc6o 
••IIJOBtrada" na linearizacão do discurso pode ser entendida como 
um seu efeito. Portanto, a plurivocidade e o deslizamento 
enunciativo se projetam como efeitos de indiatinçãoM 
Ao destituirmos a indistinção de seu caráter de 
fenômeno local, podemos, por outro lado, vê-la se manifestando 
em outros fatos discurai voa_ Encontramoa, por 
insurgência de um outro a se misturar ao discurso 
exemplo, a 
do sujeito 
anunciador como uma presença-ausência sem fronteira delímitável, 
como diz Pêcheux (apud Maldidier~ 1990: 78), nele jogando não 
maia através da estrutura meta-enunciativa, maa provocando 
rachaduras que o abalam em sua estrutura, desestabilizando-a. 
Nesta direção, e apenas para exemplificar {uma abordagem maia 
detalhada implicaria uma outra direção para nossa diacuaaão), 
parece-nos particularmente significativa a não-nomeação, pelo 
sujeito enunciador, do ··sujeita·· gramatical de alguns verboa, 
como é o caao de plantar e fazer na aituacão a seguir~ sendo 
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indissociável de um não-fechamento do dizer numa certa direção. 
El: num tinha chovido ·-- p~antô o café em janeiro 
num choveu né ... ficou aqueles pézim de café a 
cova muito funda então aqueles pé de café ficou fundo 
- ,. - então num choveu - . - num saiu ___ né? ficou aquele 
café impirriado --- amareliM 
fez o X _--
então __ • então __ _ foi 
O enunciado se estende em repetições sem fim3 _ 
Em um retorno ao efeito de indistinção imPlicado no 
desdobramento uso/menção X usuário/observador, tal como o 
observamos junto aos gestos meta-enuncia ti voa que organi.zam o 
discurso rural cotidiano, vamos vendo, por outro lado, que esse 
efeito aó ae mostra como desorganização, como falta, quando o 
dizer se instala, como aua materialidade própria, em lugares 
enunciativos onde aqueles desdobramentos devem eatar devidamente 
marcados~ organizados, de modo a evitar a con-fusão~ a 
dispersão, como é o caso da escrita. Nesse lugar, a indiatinçlio 
precisa ser arrumada, porque essa arrumação fundamenta a clareza 
e a coerência do dizer~ nela se sustenta a possibilidade de 
• compreenaão ~ e portanto de leítura~ do que segue dito . 
3 
Teunbém 
sublinhado por Pa.yer 
de di.sti.nta.s formo.ções 
a.o tra.tar 
di.scursi.vo..a 
se n•1sta.la., e que se ma.ní.festo. 
texto em q<.~e. na. desordem, os 
ch"'"go.da, sem centro de 
• Lembramos. o.qut, 
oscüaçâ.o .em um mesmo t&xto 
ali..nha.r o ... t.,.i.to d• 
dos i.nt.&rferênci.a.g &nt.re 
..:t'boert.ura. 
g•ntt-dos-
Sé tO quo.i.s o su.Jo&Íto 
"numa. $Sp.&ci..e de incompt ... tud& do 
sentidos r-onda.m s&m ponto de 
suscitado. 
<OO Ei'SColo.res pri.nci.pa.lmantGi, entre 
perspectt-va.s narra.tiva.s em primeira e terceira. pe:~tsoa. 
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Não que a exigência de clareza e coerência daquilo que 
na lingua se manifesta em forma indiacernivel, indistinta, possa 
ser circunscrita ao espaço da escrita. Conforme ensina Claudine 
Haroche (1992), a exigência de "linearidade~ de determinação e 
de transparência", quer dizer, de clareza e completude~ traduz,. 
no plano da linguagem, formas maia sutis de determinação no e do 
sujeito, relacionadas às "formas de dependência do sujeito ao 
imperativo de um poder religioso e depois jurídico·· (idem: 25). 
Trata-se, segundo ela, das formas de submissão do sujeito à 
Verdade Divina -- única e eterna e que se imprimem pela 
necessidade de deaambigüizacão do texto e interdicão da 
interpretação~ de um lado, e das formas de submissão/ 
responsabilidade que compõem o funcionamento do BUjeito 
jurídico~ de outro. 
Maia próximo ao domínio do dizer onde nosso objeto se 
encontra, o processo organizador que, em noaao entender, 
persegue a manifestação da indistincão é similar ao que 
domestica a relação do homem com o silêncio (Orlandi: 1992)~ De 
acordo com esta autora, enquanto que, por sua relação com o 
silêncio~ o homem se remete 
( ___ )à continuidade~ â contradição, â diferença, ãa 
rupturas, ao absoluto e à indistinção(---> 
a produção verbal serve para a administração (gestão) do 
sentido. Ela viria, desse modo, categorizar o indiacernível~ 
dando-lhe visibilidade, tornando-o mensurável. Nas palavras de 
Orlandi 
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O dizer como ato que domestica o significar serve à 
asserção, à unificação do 
sujeito ( ~ M ~) A identidade 
unicidade, heterogeneidade 
sentido e à unicidade do 
que exige coerência, 
disciplinada produzida 
por nossa relação à linguagem, nos torna viaiveia e 
intercambiáveis, como sujeitos (1992:56). 
A enunciação e os desdobramentos enunciativos que a 
acompanham proveriam, portanto, uma intercambialidade entre o WD 
e o outro na forma de uma justaposição, arrumando o movimento 
contraditório -- função da incompletude 
alteridade. 
do sujeito com a 
No reverso dessas observações devemos reconhecer, 
então, que a emergência da indistinção no fio do discurso, sem 
que dela resulte uma "'quebra de sentido'' no dizer (e para o 
sujeito enunciador), aparece regrada por condições de produção 
específicas do discurso. g asa~ que a oralidade vem se instalar 
novamente em nosso percurso. 
Em um retorno às considerações de Authier (1992, Tomo 
I: 595) , podemos compreender que um traco próprio às formas de 
representação meta-enunciativas no oral é moatrar-ae como uma 
"imagem direta da auto-recepção'" da enunciacão "que se vai 
fazendo"-
Em outras palavras, no trajeto mesmo de elaboração da 
fala~ aquelas formas surgem no momento em que o sujeito 
enunciador ae confronta, do interior daa evidências que o 
engendram, com uma "inadequação do di to" ou uma .. resistência do 
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a-dizer" (Authier, idem). A impreviaibilidade desse processo 
pode bem deixar margens amplas para que, no retorno sobre o 
próprio dizer face a um dizer outro, a indistinção ae realize, 
em seus efeitos. 
Mas, ae parece haver uma possibilidade de considerarmos 
a irrupção da indistinção no fio do dizer nessa relação geral 
com os processos de produção oral da linguagem, não é somente no 
que diz respeito à oralização da lingua que essa relação nos 
parece significativa. De acordo com nossas observações 
anteriores, a oralidade no discurso cotidiano rural se apresenta 
como uma prática, dando-se como um modo de dizer em um sentido 
amplo. É nessa direção que tecemos, em linhas bem gerais, aa 
considerações que seguem. 
3 UM CERTO MODO DE DIZER 
No modo como anteriormente consideramos a oralidade no 
discurso rural, mencionamos sua dupla forma de se fazer presente 
em nossa reflexão. Uma forma geral, ligada à natureza do oorpus 
(textos orais), e outra vinculada ao que chamamos de prática 
oral da linguagem. 
Não estando restrita à oralizacão da lingua, a 
oralidade assumiu para nós o sentido de uma condição de produção 
do discurso. Quer dizer, ela estaria intervindo na estruturação 
do discurso na medida em que, enquanto prática oral naquela 
região rural, ela ae define na duracão e extensão temporal e 
congrega, de acordo com Zumthor 
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um conjunto complexo e heterogêneo de condutas e 
modalidades discursivas comuna, determinando um sistema 
de representações e uma faculdade de todos os membros 
do corpo social de produzir certos signos, de 
identificá-los e interpretá-los (Zumthor, 1993: 22)_ 
No domínio da linguagem, esaaa nossas conaideracões 
encontram ressonância nas observações de Orlandi (1989) aobre a 
relação dialógica que se estabele no meio rural_ Segundo ela, o 
sujeito-agricultor 
não trata a relação de interlocução como feita de uma 
sucessão de ~turnos~ fechados em si mesmos e 
posteriormente colocados em relação, mas como um 
movimento, como um fluir que não separa categoricamente 
o que é de um ou de outro interlocutor (idem:143). 
A este movimento se associa o fato de, conforme esta 
autora~ o sujeito rural deixar agir, sem tentar apagar, a 
incompletude da linguagem. 
A materialidade da língua não deixaria de realizar, de 
qualquer forma, os efeitos discursivos que aí se produzem. 
Authier (1982:146)~ nos diz, por exemplo, que os 
diecursoa cientificoa, de um lado~ e os dogmáticos (religioso, 
pedagógico. politico) de outro~ procuram eliminar 
tendenoialmente todo traço de heterogeneidade moatrada~ desde 
que eles pretendem se apresentar ··quanto a aeu modo de 
enunciação~ como discursos Verdade, fora de toda 
especificidade histórica e individual'" (Grifo da autora)-
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No modo pelo qual ae dá lugar "ao outro·· em um 
discurso" localizamos" desse modo, e maia uma vez, formas 
históricas de gerenciamento doa sentidos {e dos sujeitos), de 
definição de posições enunciativaa. 
A repetibilidade dae marcas de heterogeneidade não 
aomente ae apresenta, portanto,_ como um traço particular ao modo 
de enunciação do discurso cotidiano rural -- ae considerado na 
relação com aqueles discursos-- como designa a existência de um 
processo enunciativo-discursivo que ae contrapõe àquele onde se 
increvem os discursos da Verdade. 
Nesta direção, o funcionamento da incompletude e da 
indístincão encontrar-se-ia ancorado nesses processos, com todos 
os embates que os perpassam. Mas esta é uma direoão que suscita 
novas questões. 
Para o percurso que desenvolvemos até aqui, é-nos 
auficiente perceber, quanto a essa dimensão doa modos de dizer, 
que as int;erferências ent;re discursos e os modos em que e las ae 
manifestam no fio de um discurso trazem consigo as condições em 
que este discurso se produz,. e estas se articulam à 
determinações históricas interdiacuraivaa -- particulares às 
práticas discursivas~ Nesse sentido é que podemos compreender, 
junto ao que Pêcheux nos diz com 
O discurso outro ( ... ), enquanto 
materialidade descritivel da 
presença 
seqüência, 
virtual 
marca, 
na 
do 
interior desta materialidade, a insistência do outro 
como lei do espaço social e da memória histórica, logo~ 
como o princípio do real sócio-histórico (Pêcheux,_ 
1993: 55) 
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que as marcas de dizer vêm configurar gestos discursivos onde, 
por um incessante retorno do aujeito (e doa sentidos) ao 
unlve:rso de dizeres estabilizados (Pêcheux, 1983b) e pela 
iminência de um outro sempre poBBível~ deaeatabilizando esse 
movimento, Jogam representações, equlval.entes ou não, desse 
real~ 
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CONSIDERAÇõES FINAIS 
Da não-coincidência fundamental entre as duas ordena 
heterogêneas que a nomeação sobrepõe -- a que concerne 
ao geral, ao finito doa signos, e a que concerne ao 
singular, ao infinito, ao contínuo das coisas-- <~~w> 
surge, no próprio princípio da nomeação, a dimensão de 
uma perda,. de uma "'falha em nomear··_ E é dessa falha em 
nomear -- que, para o sujeito fa1ante é particularmente 
falha PBI"B se nomear, falha para dizer a verdade que 
"não ae diz toda porque as palavras fal. tam'" ( La.can) 
que estruturalmente se constitui o BUjeito, em um 
irredutível desvio ( êca:rt) de si meamo., sujeito, pelo 
fato de que ele é falante e, por conseqüência do que 
ele é, falho" (Authier, 1994: 253). 
R a esta "perda", reverso de toda palavra~ que 
respondem os muitos gestos que fundam a enunciação, conforme 
referimos em nossas análises. 
Restituindo aos sujeitos, fantasmaticamente~ ··uma 
coincidência consigo meamoa que9 conatitutivamente~ lhes 
interdita sua língua real"~ estes gestos se exercem em modos 
diversos (Authier 7 1994). 
Um primeiro modo é aquele de busca de um espaço de fuga 
desse real de "perda"_ Retratando-o está a radicalidade da 
apresentação de um 1~ outro de realização do dizer. Este é o 
]Uiifa.r proposto em gestos como a não-fala (não-dizer) , a 
não-nomeação, o silêncio, que distinguem a impossibilidade de 
dizer e o não-querer dizer do inevitável do não-dito de todo 
dizer. Também é o que se projeta nos investimentos em uma língua 
~inária, resistente às lacunas, às falhas; produz-se, assim, 
a possibilidade de tudo dizer sem perda_ 
Diversamente a esse primeiro modo de resposta acontecem 
os gestos que se fudam como um reconhecimento da falta, da 
perda~ Ê o caso da assunção dessa falta na lida com a escritura, 
explicitada por Sclmeider, por exemplo, em "'Escreve-se sobretudo 
porque aa palavras faltam" (apud Authier, idem)~ 
Outro modo de resposta é aquele que consiste em 
ac~ar o dizer pelo dizer de sua falta: em seu desdobramento 
estão as múltiplas figuras de representação que aa formas da 
heterogeneidade mostrada instauram no campo da 
cotidiana doa enunciadorea com o dizer. 
negociação 
Os gestos meta-enunciativos de exPlicitação das falas no 
discurso cotidiano rural ~ tal como os compreendemos, se 
localizam no campo dessa negociação cotidiana. Formas de 
negociação obrigada com o outro heterogêneo cons"t.itut.ivo, eles 
representam, portanto, respostas à falta, às não-coincidências, 
··no ~intervalo- das quais toda fala- e todo sujeito deve 
~colocar-se-, ao seu modo próprio" (Authier, idem:255). Seu 
estatuto enunciativo é aquele de formas mostradas da 
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heterogeneidade que vem marcar~ na enunciação, a circunscrição 
do Wll (face à falta, ao não-um), construindo uma representaçiio 
de unidade - imaginária - para o sujei to e o diacurao ~ 
Ao percorrermos os modos de emergência desses gestos 
(os mais recorrentes) naquele discurso, tendo por eixo de 
discussão a relação entre explicitação e delimitação das falas 
neles presente, nos deparamos, contudo, com uma indistinção de 
vozes associada ao rompimento.. no fio do discurso.. doa limites 
entre o que nele se representa como o um (o discurso em uso pelo 
sujeito enunicador) e o outro (o discurso mencionado, ci~ado, 
exibido na enunciação como vindo de outra situação enunciativa, 
de um além, um "outro" !usar>~ 
A diluição doa limites entre o um e outro articula-se a 
uma configuração enunciativa de interferências de discursos- Em 
uma comparação com outros modos de enunciação onde estas 
interferências também acontecem, observamos a existência de 
algumas particularidades nas situações discursivas que 
analisamos~ 
Em nosso entender~ a maneira como a interferência de 
diecuraoa acontece no discurso rural cotidiano não é redutível à 
outras formas de sua ocorrência em outros modos de enunciacão9 
como é o caso do discurso indireto livre, por exemplo. Sobre 
eete aspecto~ parece-nos necessária a rea1ização de uma análise 
de natureza distinta da que fizemos. Sem dúvida~ uma tal análise 
poderia resultar em observações relevantes para o campo de 
estudo das formas de enunciação do diacurao de outrem. 
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Ainda nessa direção de uma descrição 
meta-enunciativos~ mostramos que a ocorrência de 
restringe ao funcionamento de verbo de locução~ 
sentido parece-nos desejável uma investigação~ 
doa mecanismos 
falar não se 
Também nesse 
Por outro lado, a diluição daqueles limdtea indica um 
modo de construção do discurso em que na materialidade 
lingüística tem lugar o múltiplo, o indistinto. 
Conseqüentemente, abre-se no fio do dizer uma espécie de falha 
no controle do sujeito sobre o seu discurso~ Indiatinguem-ae o 
dizer em usa e o dizer mencionado. 
Considerando que ao desdobramento uso/menç/Jo 
correaponde aquele do sujeito em usuário/observador, ambos 
~licadoa na estrutura meta-enunciativa da atividade de 
linguagem,. a falha na delimi tacão do l1lll e do outro, e, 
conseqüentemente a indistinção entre eles, apresenta-se como um 
fenômeno que atravessa os processos de enunCi·acão, em sua 
totalidade. 
O reconhecimento dessa falha nos leva a considerar a 
existência de um processo de representacão de unidade para o 
sujeito e o discurso que opera na conjunção do funcionamento doa 
geetoa meta-enunciativos (e com eles, da i1usão de controle e 
regulagem da enunciação pelo sujeito) e do que, na linguagem, é 
inerente ao seu funcionamento: a incompletude (Orlandi, op. 
citL 
Instalado na evidêncía de si e dos sentidos, o sujeito 
retorna meta-enunciativamente sobre o que diz, organizando o que 
se lhe apresenta como outro. No entanto, a inoompletude, que faz 
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com que o dizer não ae complete em ai mesmo e nem o sujeito aeja 
a fonte primeira do que diz, desorganiza esse retorno~ dá lugar 
ao indistintoe A alteridade passa a se configurar, desse modo, 
em um espaço múltiplo e heterogêneo de dizeres possíveis e,. ao 
mesmo tempo, um espaço do ··possível.. do dizer. 
Retomando Orlandi~ podemos dizer que se trata de "um 
espaço de recorrência de processos de significação muito mais 
complexos e que não estacionam apenas em um dizer que está a 
espera de explicitacão·· (1992: 176). 
Por fim, podendo atribuir à indistinção um caráter 
geral~ compreendemos que ela pode se manifestar de muitas 
maneiras no fio do discurso, embora estas manifestações sofram 
restrições de natureza histórica e ideológica. Quer dizer, há 
uma. injunção à completude,. à organização, ao discernimento, no 
sujeito e no discurso, que atravessa seus modos de constituição 
em uma formação social como a nossa; no entanto,. no avesso (do 
avesso?) dessa injunção (e de moda a torná-la uma necessidade)~ 
está o trabalho do sentido sobre o sentido~ do sentido sobre o 
sujeito 7 do sujeito sobre o sentido, infinitamente. 
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